VERWALTUNGSGERICHT KOLN
iIM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

14 K 4718106

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des [N M 50095 Koin,

Klagers,
Prozesshevolimachtigte:
Rechtsanwaite Lenz, Johien und andere, Kaygasse 5, 50676 Kdin,
Gz.: 02115/06 Slos (CG),
gégen
die Bezirksregierung Kéln, Zeughausstrafle 2-10, 50667 Kaéin,
Gz.. 54.1.16.2-Schi-,
Beklagte,

Beigeladene: Hafen und Glterverkehr Koin Aktiengesellschafl, Harry-Blum-Platz 2,
50678 Kdin,

Prozessbevoliméichtigte:

Rechtsanwalte CMS Hasche, Sigle und andere, Kranhaus 1 Im Zollhafen 18,
54878 Kdéin,

Gz.: Sri-sz-00887-07,
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wegen Planfestsiellung Hafenausbau ¥8In-Godort
hat die 14. Kammer
aufgrund der mindlichen Verhandiung

vorn 11.08.2008

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Judick,

den Richter am Verwalfungsgericht Dr. Ost,

den Richter amn Verwaliungsgericht Dr. Blasherg,
den elwenamtlichen Richter Mischker
und den shrenamilichen Richter Ribar

Hir Recht erkannt:

Der Planfeststellungsheschiugs der Beklagten zum Ausbau des
Hafens Kéin-Godorf um ein weiteres Hafenbacken {(Becken V)
vom 30. August 2006 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beklagte und die Beigela-
dene jewelis zur Halfte,

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsieistung in Héhe
von 110% des jewsils zu volistreckenden Betrages vorldufig voll-
streckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteifigten streiten um die RechtmaBigkeit des Planfeststellungsbeschiusses der
Beklagten zum Ausbau des Godorfer Hafens. Das Aushaugebiet wird s0ddstlich durch
den Rhein, stidwesilich durch das bestehende Hafenbecken 1}, norddstlich durch die
L. 300 und die Trasse der Rheinuferbahn sowie norddstlich durch das Naturschuizgebiet
SSirther Aue” begrenzt. Der Kidger bewohnt ein Gehdft ostlich unmittelbar angrenzernd
an di#e Sarther Aue, stwas vorgelagert der sich anschlielenden Wohnbebauung.
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A 12, Juli 2004 beantragte die Beigeiadene unter Bezugnahme auf § 31 Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) bei der Beklagten die Planfeststelluny der Anderung des bestehen-
den Umschlaghafens Kéin-Godorf (Germarkung Rhondorf-Land, Flur 34, Flurstiick 136
u.a.) durch Erweiterung um ein Hafenbecken mit vier Anlegestelien, Container- und
Schiti-Stlickgut-Terminal sowie der erforderlichen — mit den Worlen des Antrags — Ha-
feninfrastruktur zum Umschiag und zur Zwischenlagerung von Gltern, einschliefdlich
Abfallen und bestimmien Gefahrgltern. Wegen der weileren Einzetheten wird auf die
Antragsuntertagen, Band 6 bis 12 der Beiakte, Bezug genomimen.

Nach Bekanntimachung im Amisbiatt der Btadt Koin vom 21, Juli 2004 lagen die Planun-
terlagen bei der Stadt Kéin vom 23, August bis 22, Septermber 2004 offen aus. Gegen
das Vorhaben erhob — neben anderen — auch der Klager, am 19. Oktober 2004 Ein-
wendungen, Diese bezogen sich im wesentlichen auf die von ihm beflirchieten zusatzii-
chen Larmbelastigungen unier anderem durch den Hafenhetrieb, die Strallenverkehrs-
belastung und die Rangierbewegungen der Zuge. Eine zutreffende Begutachiung des
zu erwartenden La&rms sei nicht erfoigt. AuBerdem wandte er sich gegen die bei Ran-
gierunfilien, inshesandere mit gefshrlichen Gitern, drohenden Gefahren sowie die ins-
gesamt fehlende hinreichende Sicherung der Gefahrguicontainer. Dariber hinaus
machte er Beeintrdchtigungen durch Mochwassergefahren, insbesondere infolge des
eintretenden Retentionsraumverlusts, geltend. Schliellich wies er darauf hin, das Ver-
fahren enthalte eine Fllle von weiteren Anfragen, die einer gesonderten Genehmigung
bedirften. Wegen der weiteren Einzetheiten wird auf das Einwendungsschreiben des
Kldgers, Blatt 33 ff. der Beiakie 4, Bezug genommen.

Nach Bekanntmachung in Amtsblatt der Stadt Kéin vom 21, September 2005 erfoigte
vom 5. Oktober bis 4. November 2005 eine Offenlegung diverser zwischenzeitlich von
der Beigeladenen voigelegler erganzender Unterlagen. Hierzu machte der Kiger am
2. Bezember 2005 im wesentlichen folgende Einwendungen geltend: Die vorgesehene
Verkehrslenkung werde nicht funktionieren, so dass weitere Umweltbelastungen durch
Ldrm, Abgase etc. zu erwarten stinden. Durch die zusatziichen Larmimmissionen wiir-
den die Grenzwerte auf seinem Grundstiick Uberschritten. Dies inshesondere durch den
Schienenverkehr. Deshalb miisse der Hafenbetrieb nachts ruhen. Aulerdem seien
passive Lammschutzmalnahmen an seinem Haus erforderlich. Auch befiirchte er gine
Weriminderung seines Grundsticks. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das
Einwendungsschreiben des Kidgers, Blatt 41 . in der Beiakie 4, Bezug genommen.

Am 8. und 9. Mérz 2008 fihrte die Beklagte mit den beteiligten Behdrden und sonstigen
Stelien, der Beigeladenen sowie den privaten Einwendem einen ErBirterungstermin
durch, an dem w.a. der Klager mit seinem jetzigen Prozessbevollmschiigten teilnahm.
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Im Verlauf des Erdrierungstermins zog der jetzige Prozessbevollméchtigte des Klagers
insbesondere in Zweifel, ob das gesamte Projekt unter § 31 WHG gefasst werden kén-
ne und berief sich hierzu insbesondere darauf, dass alles, was jenseits der Kaimauer
geschehe, mit Gewasserausbhau nichts zu tun habe, so dags diesbeziglich § 31 WHG
nicht greife und es insoweit an der Zustandigkeit der Beklagien fehle. Der Kidger selbst
meldete sich v.a. zu Fragen des Rangileddrms, zu Auswirkungen des LKW-Verkehrs
und zum Thema Hochwasserschutz zu Wort, Wegen der weiteren Finzelheiten wird auf
das Ober den Erfrterungstermin gefiihrie stenagraphische Profokoll. ab Blatt 329 ff. der
Beiakte 1 bzw. ¥ Bezug genommen. Im Nachgang des Terming, unter dem 6. April
2006, tbermiticlte die Beklagte dem Klager eine Stellungnahme der Beigeladenen v.a.
zur Frage der Erforderlichkeit weiterer Genehmigungen, hingichtlich deren Inhalts im
Einzelnen auf Biatt 610 der Belakte 2 verwiesen wird.

Mit Beschluss vom 30, August 2006 stellte die Beklagte, gestiitzt auf wasserrechtliche
Vorschriften, den Plan zum Ausbau des Hafens Kéin-Godorf um =in weiteres Mafenbe-
cken {Hafenbecken IV)” fest.

Der Beschluss war u.a. mit Nebenbestimmungen zur Evakuierung der Gefahrgutbehal-
ter und Sicherung der Container gegen Abiretben (Ziffer .45} zur Sicherung von Stick-
qut und Schitigut {Nebenbestimmung Ziffer 9.48), zum Larmschutz und zu stGrfalirecht-
lichen Belangen versehen. Die gegen den Plan erhobenen Einwendungen wurden zu-
riickgewiesen, soweit sie nicht durch Mebenbesfimmungen. Ricknahme, Zusagen der
Beigeladenen oder anderweitig erledigt werden konnten,

In der Begrindung wurden im wesentlichen folgende Ausflihrungen gemacht: § 31
WHG sei die zutreffende Rechtsgrundiage, well die Erstellung des Hafenbeckens Ge-
wisserharstellung sei und eine Verdriingung durch § 14 des Bundeswasserstrallenge-
setzes (WaStr(3) nicht gegeben sei. Dass die Errichiung von Héfen Gewdsseraushau
sei, ergebe sich im Ubrigen auch aus § 104 des Landeswassergesstzes Nordrhein-
Westfalen (LWG). Nach dem Grundsatz der Problembewdsltigung seien samiliche plan-
festgesteliten Malnahmen in sinem Verfahren zu behandein gewssen, zumal eine Auf
teftung nicht méglich gewesen seil. Hinsichtlich der hochwasserbezogenen Belange
wurde inshesondere darauf verwigsen, dass bereits der Aushub des Hafenbeckens den
Ratentionsraumverlust infolge der weitgehenden Zerstdrung der Slirther Aue kompen-
siere, In rechilicher Hinsicht sei insoweit auch die Privilegierung von Hafen zu berlick-
sichtigen. Der von der Beigeladenen vorgelegte Malnahmenptan betreffend Schutzvor-
kehrungen im Hochwasserfall sei nachvolizishbar, Den immissionsschutzmaiiigen Be-
langen sei dadurch Rechnung getragen, dass die einschldgigen Grenzwerte eingehal-
ten wirden. Deshalh bestehe auch kein Bedarf fir weitere Schutzanordnungen. Die
Larmschutzwand diene der Minderung der bereits vorhandenen Emissionsn durch die
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Kréne 3 und 5, Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Band 13 der Belakte der Be-
kiagten Bezug genommen.

Nach Offenlequng des Planfesisteliungsbeschiusses vom 21. September bis 4. Okicber
2006 hat der Klager, der ein Exemplar des Planfeststellungsbeschiusses am 18. Sep-
tember 2008 persontich ausgehéndigt bekommen hatte, am 3. November 2008 Klage
erhoben,

Zur Begrindung tragt er im wesentlichen folgendes vor:

In dem Planfesistellungsbeschiuss enischeide eine teilweise sachlich unzusténdige Be-
horde (ber abwagungserhabiiche Belange von ihm,

Mit diesem Vorbringen sej er nicht prakludient, da es bereits im Kem in seiner Einwen-
dung vom 18. Oklober 2004 enthalien gewesen sel,

Dort habe er u.a. goeftend gemacht, dass die Fille der Antrage alle einer gesonderten
Genehmigung bedlrfen”. Einwendungen mussten nur dem Grunde nach vorgetragen
und das bedrohte Rechtsgut erkennbar werden lassen. Das Vorbringen miisse so kon-
kret sein, dass die Planfeststellungsbehdrde erkennen kénne, welche welteren Belange
sie einbeziehen und wogegen sie den Einwender schilzen misse. Dies sei hier gege-
ben, weitere Konkrefisierung und juristische Einordnung sei nicht erforderlich gewesen,
Es werde hinreichend deutlich, dass verschiedene Genehmigungen und zwangsidufig
méglicherweise auch unterschiedliche Zulassungsbehérden zu hefassen seien. Aus der
Einwendung lasse sich erkennen, dass Vorhabenteile nicht von § 31 WHG gedeckt sei-
en. Unter Bericksichtigung der einschifgigen Rechisgrundiagen ergebe sich dann
zwangsliufig die Frage rach der behOrdlichen Zustandigkeit. Auflerdem sei die Frage
der feidweisen Unzustdndigkeit der Beklagten bereits im ErGrigrungstermin am @, Mérz
20086 diskutiert worden,

Die Beklagte sei fir die Planfeststellung auch teilweise nicht zustindig gewesern; denn
nach § 31 Abs. 2 WHG koénne nur die Mafeninfrastruktur’, nicht die ,Hafensuprastruk-
tur” festgestellt werden. Gegenstand des angefochtenen Planfeststellungsbeschiusseos
selen jedoch auch Terminals, Verladeeinnichiungen, Verkehrsanlagen und Betrisbsge-
baude. § 104 Abs, 2 LWG verfange nichi, da dieser sich nur auf Gewiasserausbauy und
damit auf die Hafeninfrastrukiur beziehe, Vielmehr ergebe sich aus § 31b Abs. 4 Satz 1
Halbsatz 1 WHG und § 113 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 LWG, dass for die Suprastrukiur von
Hafen und Werften die Ausweisung von Bauleitplanen das richtige Verfahren sei, da die
genannten Vorschriffen sonst bedeutungslos seien. § 113 Abs. 1 Salz 2 LWG besage
lediglich, dass MaRnabmen des Gewdsserausbaus nach § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG in
Uberschwermmungsgebieten zulissig seien. Im Gegensatz zum Worllaut des § 113
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Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 LWG enthalte er jedoch keinan Hinweis darauf, dass fir die Anle-
gung von Hafen sowohl eine Planfeststellung, als auch aine Bauleitplanung zulissig
bzw. erfordedich sei. Allein aus der Tatsache, dass § 113 LWG sowohl fir Planfeststel
tungen nach § 31 WHG, als auch fir Bauleitptane flr Hafen dieselbe Rechisfolge an-
ordng, lasse sich nicht der Schiuss zighen, der Geltungsbereich von § 31 WHG lasse
entgegen seines Worllautes auch die Planfeststellung der Hafensuprastruktur zu. Daran
andere auch der Gesichtspunkt der Konzentrationswirkung nichts denn dieser greife
nur im Rahmen der Erméchtigungsgrundiage. Da sich die zu errichtenden Anlagen im
AuBenbereich befanden, siehe zudem der éffentliche Belang des Planungserfordernis-
ses entgegen, weil flir den fraglichen Bereich kein Bebauungsplan existiere, so dass
zwangslaufig zundchst dessen Aufstellung erforderlich sei Bei der Hatensuprastrukiur
handele es sich auch nicht um nach § 31 Abs. 4 Satz 1 WHG feststellungsfahige not-
wendige Folgemalinahmen. Die Feststellung des Terminals. der Verladesinrichtungen
und des Rangiergleises seien vielleicht nlizlich, aber nicht notwendig im Sinne der Vor-
schrift. Matinahmen fir die Nutzung des Hafens seien keins notwendigen Folgemal-
nzhmen, die sich aus der Errichtung des Hafenbmkens ergeben wiurden. Das Hafenbe-
cken kéinne auch ohne Terminal als Anlegeplatz benutzt werden. FiUr die Hafen-
suprastruktur sei vielmehr ein Baugenehmigungsverfahren durchzufithren gewesen, in
daessen Verauf die entsprechenden Anwohnerbelangs hatten beriicksichtigt werden
missen, e Aufstellung eines Bebauungsplanes sei auch nicht durch § 38 des Bauge-
setzbuches (Bau(3B} ausgeschiossen. Die Planungshoheit der Gemeinde werde nur
nach MaBgabe des einschligigen Fachplanungsrechts bestimmt, sodass gleichsam
dort, wo § 31 WHG _ende”, das BauGB wieder anfange”. Eine Sperre durch § 38
Bau(GB ergebe sich sonach nur fir die Infrastruktur, nicht fiir die Suprastrukiur. Flr die
Ardagen im Container- bzw. Im Schiitt- und Stickgutierminal, selen immissionsschitz-
rechtliche Genehmigungen erfordertich, weil doit Anlagen zur Lagerung von Gefahrstof-
fen, zur zeitwelsen Lagerung und zum Umschiagen von Schrott und Abfdllen sowie zum
Be- und Entladen von staubenden Schiittgitern errichtet werden sollten.

Die umfassende Planfeststeliung sei auch nicht nach § 78 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes (VWVIG) gerechitfertigt. Dieser erfordere sinen zwingenden Zusammenhang
der Viorhaben, die bloke Zweckmiigkeit bzw. das interesse an planerischer Koordinie-
rung 0.4, gentgten nicht, Im Hinblick auf die Effizienz des staatlichen Mandelns und die
Rechisschutzinferessen betroffener Blrger sei die Vorschrift eng auszulegen. Vorlie-
gend sei die Zusammenfassung der Vorhaben altein mit Blick auf das Interesse der
Beigeladenen an einer zigigen Realisierung des Hafenausbaus erfolgt. Hinzu komme,
dass die baulichen Anlagen der Hafensuprastruktur nicht planfeststellungsbedurftig sei-
en. Eine Planfeststeliung der Suprastruktur kénne auch nicht Ober § 18 des Allgemei-
nen Eisenbahngesetzes (AEG) gerechifertigt werden. Dies gehe weit Gber die Feststel-
lungan des Planes hinaus. Andernfails sei auch eine andere Beurleilung des Schwer-
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punktes der Anlage erforderlich gewesen, die zu einer abweichenden Zusténdigkeit ge-
fihrt hatte. § 78 VwVIG kinne nur hinsichtlich der ErschliieBungsanlagen Anwendung
finden. kr se auch schon fraglich, ob § 78 VWVIG iberhaupt anwendbar sel, wenn die
ginzelnen Vorhaben von demselben Vorhahentriger veraniasst seien.

infolge der teilweisen Unzusténdigkeit sel der Planfeststellungsbaschluss rechiswidrig,
worauf sich auch der Kidger berufen kGnne. Ein Planfestgtellungsbeschluss sei formall
rechiswidrig, wenn die Abwagung bzgl. Vorhabhen aullerhaib der Behérdenzustindigkeit
erfolge. Umstritten sei allerdings, ob allein die Verletzung der sachlichen Zusténdigkeit
den Aufhebungsanspruch eines Urittbetroffenen begrinde. Bei planenden Entschei-
dungen fuhre die formelle Rechtswidrigkeit zu einem Abwégungsfehler wegen der Ent-
scheidungserheblichkeit der sachlichen Zusténdigkeit. Die fehlende sachiiche Zustin-
digkeit der Beklagten fUhre zur Rechiswidrigkeit des Planfeststellungsbheschiusses und
dessen Aufhebung, unabhingig davon, ob die Mallnahme materiell rechimafig oder
rechiswidrig sei. Da bei Planungsentscheldungen regeiméiig keine Allernativiosigkeit
gegeben sei, helfe auch § 46 VWG hier nicht weiter, Fir einen Drittbetroffenen sei die
Entscheidungserheblichkeit zu bejahen, wenn sich der formelle Mange! auf die Ent-
scheidung in der Sache ausgewirkt haben kénne; wenn also im konkreten Fall die kon-
krete Méglichkeit bestehe, dass die planende Behérde ohne Verfahrensfehler anders
entschieden hdtte. Die Mdaglichkelt, dass die zustandige Behodrde die Belange anders
gewichtet und beurteilt hatte, bestehe hier: Allein aufgrund des Planfeststeliungsbe-
schiusses stehe nicht fest, dass bau- oder immissionsschutzrechtliche Genshmigungen
zu erteilen seien. Da sich die Anlagen im Aulenbereich befiinden, habe ein Bebau-
ungsplan aufgestellt werden missan. Zusténdig dafir sei die Stadt Kéin, so dass die
kankrete Mdglichkelt bestehe, dass diese die klgerischen Belange anders gewlrdigt
hitte. Planfeststellungsbehtrde fir Betriebsanlagen der Eisenbahn sei das Eisenbahn-
bundesamt. Es sei nicht ausgeschiossen, dass die Voraussetzungen fir bau-
fimmissionsschutzrechiliche Genshmigungen aufgrund der hohen Vorbelastungen nicht
vorlagen. Der von der Beigeladenen vorgetragene erhebliche Koordinierungsbedarf ha-
be im Rahmen der Aufsteliung eines Bebauungsplanes befriedigt werden kénnen,

Der angefochtene Planfeststeliungsbeschluss sei dariiber hinaus rechtswidrig, weil er
den kidgerischen Belang des Schutzes vor Schaden durch Hochwasser varkenne., Au-
flerdem wirden die LaArmimmissionen fehlgrhaft beurteilt. Schiielich ergebe sich die
Rechtswidrigkeit des Planfesistellungsheschlusses auch daraus, dass die Gefdhrdun-
gen des Kiagers durch Gefahrstoffe nicht hinreichend Berlicksichtigung gefunden hat-
ten. Wegen der weiteren Einzelheiten des umfangreichen Vortrags hierzu wird auf die in

der Gerichtsakte befindlichen Schriftsétze der Prozessbevoliméchtigten des Kidgers
Bazuy genommen.



Ber Klager beantragt,

den Planfeststellungsbeschiuss der Beklaglen zum Ausbau des Hafens Koin-

Godorf um ein weiteres Hafenbecken (Becken [V) vorn 39 August 2006 aufzu-
heben,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, im Wege der Planergénzung durch Festsetzung ge-
eigneter Mallnahmen des aktiven und passiven Larmschutzes sicherzustellen,
dass durch den Bau und Beirieb der Hafenerweiterung am Wohnhaus des Kig-
gers keine htheren Schalipegel als 50 db{A) tags und 35 db{A) nachts sowie von
35 db(A) nachts durch kurzzeitige Gerausche auftreten,

hitfsweise dazu,

die Beklagte zu verpflichten, Gber Schulzauflagen zum Lammschutz auf der
Grundiage der Rechisauffassung des Cerichis neu zu entschaiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuwelisen.

Zur Begrindung wiederholt und vertieft sie zunichs! die AusiGhrungen aus dem Plan.
feststeltungsbeschiuss und bezieht sich weitergehend auf den Vorfrag der Beigelade-
nen.

Erganzend tragt sie vor:

Mit dem Vorbringen, die Entscheidung sel teilweise durch die sachlich unzustandige
Behdrde hinsichtiich abwigungserheblicher Belange erfolgt, sei der Kidger prakiudiert.
Er habe im Verwaliungsverfahren nichts vorgetragen, was fir eine Unzusténdigkeit der
Beklagten gesprochen hatte. Anhand der offengelegten Planunterlagen sei es thm még-
lich gewesen, sine Einwendung dahingehend zu formulieren, dass er die Beklagte flr
Teilbereiche nicht flir zustindig halte, Der Fragenkomplex sei zwar im Erdrierungster-
min diskutiert worden, sel dort aber erstmaliges Vorbringen. nicht Vertiefung siner Ein-
wendung, gewesen und somit arst nach Ablauf der Einwendungsirist erfolgt

Zur Regilisierung des Vorhabens sai die Aufstellung eines Bebauungsplans nicht erfor.
derlich gewesen: das Vorhaben weise keinen Koordinierungsbedarf auf, dem nicht das
Konditionalprogramm des § 35 BauGB, sondem nur eine Abwégung im Rahmen einer
formlichen Planung angemessen Rechnung zu fragen vermilge.
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Zwar treffe es zu, dass nicht alle planfestgesieliten Einzelmalnahmen notwendige Fol-
gemalinahmen seien. £s handele sich jedoch um eine Gesamtmalinghme, die in einem
Verfahren planfesistetiungsfahig sel. Aufgrund der raumlichen Verflechtung und eines
erhéhten planerischen Koordinierungsbedarfs sei die Einbeziehung nach § 78 Vw\WiG
hiar geboten gewesen. In den anderenfalls spater durchzufBhrenden Genehmigungs-
verfahren hitten sonst keine hinreichenden Mechanismen zur KaonfliktiGsung zur Verfo-
gung gestanden. Dadurch werde der Kldger auch nicht in seinen Rechten beschrinkt.
Vielmehr kénne er so seine Rechte in Bezug auf die Gesamimalnahme wanmehmaen,
Gleichzeitig bekomms der Vorhabenstrdger so umfassend Rechissicherheit.

Ein VerstoR gegen das Bau(GB sei nicht gegeben, Dies ergebe sich aus dem Fachpla-
nungsprivileg geman § 38 BauGB.

Dem waiteren Vorbringen iritt sie ebenfalls entgegen. Wegen der diesbeziglichen Ein-
retheitan wird auf ihre Schriftsétze in der Gerichisakie verwiesen.

Auch die Beigeladene beaniragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verieidigt den angefochtenen Planfesistellungsheschiuss und tréigt Gber das Vor-
bringen der Baklagten hinaus von

Hinsichtlich der geltend gemachten tetlweisen sachlichen Unzustindigkeit der Beklag-
ten greife die Praklusionsvorschiift des § 73 Abs. 4 Satz 3 VwWVIG.

Der Klager habe in einem Einwendungsschreiben zumindest Tatsachen vorbringen
missen, die diesen rechtiichen Einwand umschrieben, etwa dahingehend, dass auch
andere Behorden mitentscheiden missten. Er habe sich aber nur gesiuert, 2u einer
Fillls weiterer Antrige, die seines Erachiens einer gesonderten Genehmigung bedir-
ten®, was nur Bezug auf die GenehmigungsbedOrftigkeit, nicht aber auf erforderlivhes
Handein anderer Behdrden nehme. Da der Einwand der Unzusténdigkeit nicht erhoben
worden sei, habe die Beklagte auch nicht erkennen kénnen, dass und in welcher Weise
sie dieser Frage einer ndheren Betrachiung hatte unterzichen sollen. Auch der juristi-
sche Laie kdnne zwischen der Notwendigkeit, {ir ein Vorhaben evil. mehrere Genghmi-
gungen 2inholen zu missen und der Frage, ob mehrera Behfirden zusténdig seien, un-
terscheiden. Mit seinem Vorbringen habe der Klager nur seinen Argwehn im Hinblick
auf die Maglichkeit der Kenzentrationswirkung im Planfeststellungsbeschliuss zum Aus-
druck gebracht, nicht aber Zweifel, ob die Beklagte umfassend zustindig sei. Die Dis-
kussion im Erdrterungstermin sei irrelevant, weil verspatet,
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Der Einwand der Unzustandigkeit sei auch sachlich unzutreffend, da es sich um eine
Gesamtmalnahme nach § 75 YWwVIG handele. Anderenfatis ergaben sich for ein zu-
sammenhéngendes Vorhaben unterschiedliche Genehmigungszustinde. Die Zustan-
digket ergebe sich aus Nr. 20.1.19 der Anlage zur Zustandigkeitsverardnung auf dem
Gebiet des technischen Umweltschutzes (ZustVOtU). Der Ausbau eines Hafens sei
Gewdsserausbau im Sinne des § 31 Abs. 2 WHG. Scweit der Kliager auf die Entschei-
dung des Oberverwsltungsgerichts Bremen vom 13, Dezember 2001 ~ 1 D 299/01 -
verweise, kinne er fir den hier zu entscheidenden Fall nichts herleiten. Bau und Be-
treb vory Umschiagsaniagen auf dem Terminal { Suprastrukiur®y seien dort nicht bean-
tragt gewesen und hétien von daher nicht Gegenstand des Planfeststellungsbeschius-
ses sein kdnnen,

Aug § 104 Abs. 2 LWG ergebe sich, dass ein einheitliches Projekt nicht fragmentiert
werden misse, sondemn eine vollstandige Problembewaltigung erfolgen durfe. § 113
Abs. 1 Salz 2 LWG nehme auch Mallnahmen des Gewdsserausbaus von dem Verbot
des § 113 Abs. 1 Safz 1 LBG aus, sodass die Planinstrumente nebeneinander stiinden,
Bauleiipldne kKonnten 2. B. ergehen, um landseitig zusétzliche Lager- und Schuppenflé-
chen auszuweaisen. Der Hafenaushau sel ein Vorhaben zur Erweiterung des Hafens,
weiches aufgrund der Konzentrationswirkung gemall § 75 VwVIG von § 31 Abs. 2 WHG
erfasst werde, Vorhaben im planfeststellungsrechtiichen Sinne seien alle Malnahmen,
die zur planerischen Bewditigung der mit ihm verbundenan und von ihm abhdngigen
Auswirkungen erforderlich seien. Alle vom Vorhahen aufgeworfenen Probleme und
Konfiikte miissten gelost werden. Allenfalls sei die Frage aufzuwerfen, wie zu verfahren
sei, wenn von einem Gesamivorhaben mehrere planfeststeliungsbedirftige Malinah-
men betroffen seien, wie hier neben § 31 WHG auch § 18 AEG. Dann sei die Enischei-
dung zu treffen, wo der Schwerpunkt liege, wie sich auch aus § 78 Abs. 1 VWVIG erge-
be. Terminal- und Veradeeinrichtungen mit zugehdrigen Betriebsgebauden und Er-
schiieBungsantagen k&nnten vorhaben technisch nicht von Kalanlagen getrenni wer-
den. Es handele sich um ein gesamtheitlich zu betrachtendes Vorhaben: Das weitere
Hafenbeckesn sei sinnlos, wenn es nicht als Hafen genutzt werden kdnns. Daliir jedoch
seien die Lade- und Umschiageinrichiungen zwingend, die wiederum ohne weileres
Hafenbecken untauglich zur Zweckbestimmung des Hafens seien Alles sei betrieblich
miteinander eng verzahnt und voneinander abhéngig. Daher set keine Aufteifung in ein-
zelne Vorhaben maglich. Jadenfalls handele es sich um eine funkiionala Einheit 1.Sv.

§ 78 VwVIG: Die Herstellung des Hafenbeckens und die Enichtung der Eisenbahnbe-
triebsanlagen Uberschnitten sich rdumilich und erforderten eine einheitliche planerische
Entscheidung.

Jedenfalls ergebe sich keine Veretzung des Kldgers in subjektiven Rechten. Der Kidger
misse nachweisen, dass bei Beachtung der Zustindigkeitsordnung eine andere Ent-
scheidung ergangen ware. Dies sei jedoch vorliegend nichl midglich, weil as sich um
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gebundene Entscheidungen handele und die entsprechenden Voraussetzungen vorig-
gen. Es sei schon nicht erkennbar, iber welche konkreten Belange des Kiagers die an-
deren Genehmigungsbehtrden Uberhaupt anders hatten entscheiden kbnnen. Fehler
kénnten sich in der Sachenischeidung nicht ausgewirkt haben. Sowohi die Baugeneb-
migung als auch die Enischeidungen nach dam Bundesimmissionsschulzgesetz
(BimSch() seien gebundene Entscheidungen. Baubehbrde und Immissionsschutzbe-
horde hatten also nicht anders entscheiden kdnnen. Fir wasserrechiliche und eisen-
bahnrechtliche Entscheidungen sei ohnehin die Beklagte zusténdiy. Dies ergebe sich
aus § 14 des Landeseisenbahngesetzes (LEG), der anwendbar sei, da § 3 Bundesel-
senbahnverkehrsverwaltungsgesetz nur fir die Eisenbahnen des Bundes gelte. Die
Konzentrationswirkung habe nicht zur Folge, dass materieilrechtliich eine andere
Rechislage zu beachien sei, insoweit ergaben sich keine Unterschiede zu den ein-
schlagigen Einzelverfahren, Das Verfahrensrecht habe aber nur eine dienende Funkdi-
on, schitze deshaib nur, soweit es materiell-rechtliche Schutzvorschrifien gewahrieisten
solle. Im Falle gebundener Entscheidungen ssi demnach keine Rechtsverietzung mag-
lich. Vorliegend habe auch nicht erst ein Bebauungsplan eriassen werden missen.
Denn das Planungserfordernis ergebe sich erst, wenn das Vorhaben Koordinierungs-
bedarf ausitse, dem nicht durch § 35 BauGB Rechnung getragen werden kdnne. Dies
sei picht gchon aufgrund zu bericksichtigender Immissionen der Fall, wie § 35 Abs. 1
Nr. 4 BauGB zu entnehmen set. Immissionsschutz gehéire zum Gblichen Prifprogramm,
insbesondere, wenn Vorpragungen, wie hier durch den bestehenden Hafen und das
angrenzende Industriegebiet, zu berticksichtigen seien. Aullerdem koénne der Kidger
sich nur auf Koordinierungsbedar in Bezug auf eigene Rechte berufen. Es sei sehr
fraglich, ob neben dem Flanfeststellungsbeschluss Gherhaupt ein Bebauungsplan habe
erlassen werden kdnnen: § 38 BauBG stehe dem entgegen, zumal die betroffene Ge-
meinde betelligt und stadiebauliche Belange berlicksichtight worden seien. Der Bebau-
ungsplan kénne unter diesen Voraussetzungen nur solche Ausweisungen enthalten, die
inhaltlich der Zweckbestimmung der Planfeststeliungen nicht zuwider liefen.

Auch die Beigeladene tritt dem dariiber hinausgehenden kldgerischen Vortrag im Ein-

zelnen entgegen; auf ihre bel der Gerichisakte befindlichen Schriftsatze wird insoweit
verwiesen,

Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichisakte nebst beigezogener Verwaltungsakte (13 Bande), den Inhall der Gerichts-
akle im Verfahren des Kidgers Uber seinen Antrag auf Wiederhersteliung der aufschie-
benden Wirkung dieser Klage (14 L 764/09) nebst beigezogenen Verwaltungsvorgan-
gen sowie den Inhalt der Gerichisakie im weiteren gegen den angefochten Planfeststel-
lungsbeschluss angestrengten Klageverfahren 14 K 4720408,
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Entschaoidungsgrinde

Die Klage hat Erfolg.

Zur Entscheidung Uber die Klage ist — wie von allen Beteiligten angenommen — das an-
gerufene Garicht nach § 45 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwG0) berufen. Zwar ist
i vorliegenden Verfahren v.a. straitig, ob {auch) ein Planfeststellungsverfahren nach
5 18 AEG bzw. § 13 LEG durchgefihrt worden ist bzw. ob unter Heranzishung dieser
Rechisgrundlagen bestimmte Feststellungen des Planes gerechtfertigt werden kénnen.
Ausweisfich des angefochtenen Planfeststeliungsbeschiusses ist jedoch das (ainheith-
che) Planfeststeflungsverfahren nach den Vorschriften des § 31 WHG und somit nach
denjenigen fur ein Vorhaben abgelaufen, fir welches nach dem Katalog des § 48 Abs. 1
VwGO keine Zuwejsung an das Oberverwaltungsgericht besteht,

Vgl auch Bier, in: Schocl/Schmidi-Afmann/Pietzner, YwGO,
Stand: Oktober 2008, § 48 Rn. 8 a.E,

& 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VWwGO greift demnach nicht.

Ebenso wenig liegt ein Fall von § 48 Abs, 1 Satz 1 Nr. 8 vwGO vor. Der angefochiene
Planfeststellungsbeschluss legt ausdriticklich dar, dass keine Planfeststellung nach § 14
WaStr erfolgt ist. Malinahmen, die auf § 31 WHG gestltzt werden, fallen nicht unter
diese Vorschrift, auch wenn sie an Bundeswassersirallen erfolgen.

val. Verwaltungsgerichtshof (VGH} Baden-Wirtemberg, Urleil
vom 18, Juni 1998 - 8 S B02/88 ~, juris.

Jadentalls unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass alle Betsiligten -~ auch als u.U,
von einem verkirzten Instanzenzug faktisch Beglnstigte - von einer Zustandigkeit des
Gerichis ausgehen, andererseits ggf. zu Unrecht eine Instanz verloren gehen kénnte,
geht das Gericht von seiner Zustandigkeit aus.

Vgl, auch Verwaltungsgericht (VG) Ansbach, Urell vom 19 Janu-
ar 2007 - 10 K 04.03453 ~, juris, maw N,

Die Klage ist mil dem Hauptantrag als Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Satz 1 erste
Alternative VWGO zuldssig,

Sie ist fristgerecht .S v. § 74 Abs. 1 VwGO erhoben worden.
Dem steht nicht enigegen dass der Kidger den Planfeststellungsbeschluss am 18. Sep-
tember 2008 beraits parsdnlich ausgehandigt bekomimen hat. Selbst wenn man hierin -
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trotz des Textes des Anschreibens — eine eine gesonderte Klagefrist in Lauf bringende
Individualzustellung sehen wolite, hatte der Hinweis an den Kiager im Anschreiben
(Bl. 918 der Beiakte 2), dass die Klagefrist am 6. November 2006 ende, nach § 58
Abs. 2 YwEO dazu gefihrt, dass der Kidger am 3. November 2006 noch fristgerecht
Klage erheben konnte.

Auch als nicht unmittelbar enteignend Betroffener, sondern als nur mittelbar vom Ha-
fenaushau betroffener Nachbar ist der Klager gem. § 42 Ahs, 2 WVwGO klagebefugt.

Das planerische Abwagungsgebot hat auch fir mittelbar betroffene Grundsticksnach-
barn drittschiitzenden Charakter, Es gewshrt Eigentimern benachbarter Grundsticke
des Vorhabens ein subjektiv-dffentliches Recht darauf, dass eine gerechte Abwigung
der eigenen Belange mit entgegenstehenden, das Vorhaben tragenden Gffentlichen Be-
langen bzw. privaten Belangen der vom Vorhaben beglnstigten Driiten stattfindet. Die
Kiagebefugnis ist deshalb gegeben, wenn der Klager geltend machen kann, eigene ab-
wigungserhebiiche Belange seien nicht oder nicht mit dem ihnen gebihrenden Gewicht

in die Abwégung eingeflossen, so dass zu seinen Lasten das drittschitzende Abwa-
gungsgebot verletzt ist.

Vgl. Bundesverwattungsgericht {(BVerw(), Urteil vom 14, Februar
1875 - IV C 21.74 —, amiliche Sammiung Band (BVerw(GE} 48, 56
(88}, Urteil vom 21. Februar 1992 -7 C 1181 —, BVerw(GE 90, 42
{49).

tine Rechisverietzung des Kiagers in Gestalt einer Verleizung des Abwagungsgebotes
in Bezug auf die Zustandigkeitsgrenzen der planfeststellenden Behdrde sowie auf Be-
lange des Kladgers betreffend Hochwasser- und Larmschutz erscheint zumindest als
méglich. Daher ist an dieser Stelie nicht darauf einzugehen, ob alle von ihm gegen den

Planfeststellungsheschluss geltend gemachten Grinde ihm sine wehrfihige Rechispe-
sition vermitteln.

;\3[_?!. BVerwG, Urteil vom 20, Mai 1888 - 11 C 387 — NVwZ 1998,

Auch nach dem Vorbringen der Reteiligien ist der Kidger nicht offensichtlich mit samtii-

chem Varbringen prakiudiert, so dass ihm auch unter diesem Gesichtspunkd die Klage-
befugnis nicht abgesprochen werden kann.

Vgl Kopp/Ramsauer, VWWIG, 10. Auflage 2008, § 73 Rn. 92 und
5 75 Rn, 39.
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Der Zulassigkett der Kiage steht auch nicht unter dem Gesichispunkt der Prozessfih-
rungsbefugnis entgegen, dass der Kidger das Verfahren ais Miterbe allein eingeleiist
hat. Auch wenn eine ungsteifte Erbengemeinschaft eine Gesamthandsgemeinschaft
LS.V, § 2040 des Blrgerlichen Gesetzbuchs {BGB) ist, die grundsatzlich nur gemein-
sam Uber den Nachlass verfilgen und damit auch in Nachlassangetegenheiten klagen
darf, liegt dann, wenn ein einzeiner Miterbe einen Verwaltungsakt anficht, der seiner
Ansicht nach den Nachlass rechiswidrig belastet, darin keine dem Nachlass patentiell
schidliche Verflgung® 1. S.v. 2040 BGB. sondem eine sinngemaR § 2038 Abs. 1 Satz 2
Halosatz 2 BGB zuzuordnende, den Nachlass schltzende und deshalb zur Erhaltung
notwendige Mafiregel”, die jeder Miterbe chne Mitwirkung der anderen treffen kann.

So etwa VG Hamburg, Beschluss vom 28, Marz 1998 - 12 VG
4486/35 — juris. Offenlassend, unter welchen Voraussetzungen
noch gine notwendige Malregel” bejenht werden kann, BverwG,
Urteil vom 20. Mai 1998 ~ 11 C 7/97 - juris.

I Ubrigen war die Miterbin des Klgers zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung
bereits verstorben.

[ie Klage ist mit dem Hauptantrag auch begriindet, weil der angefochiene Planfeststel-
lungsbeschluss rechiswidrig ist und der Kidger dadurch in seinen Rechien verletzt wird,

§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, ohne dass sich dies durch eine Plansrgéinzung beheben
liele.

Der angefochtene Flanfeststellungsbeschluss ist rechiswidrig. Die Beklagte hat in ihm
Feststellungen getroffen, fur die sie sachlich nicht rusiandig war. Er beeintréchtigt da-
durch den Kidger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 Vw(G0), weil er in zu seinen
Gunsten rechtlich geschitzten Belangen davon betroffen ist. Er musste wegen fehlen-
der Teilbarkeit insgesamt aufgehoben werden,

Mit dem Vorbringen zur teilweise fehlenden sachlichen Zustindigkeit der Bekiagten ist
der Klager nicht prakiudiert, §§ 153, 148 LWG i.V.m. § 73 Abs. 4 Salz 3 VWIG.

Der Kiager ist mit dem Vorbringen bereits deshalb nicht prikludiert, weil et innerhails
dar Frist, namlich am 18 Oktober 2004, eine entsprechende Einwendung erhoben hat
{Bl. 40 der Belakte 1). In dieser hat der Kldger geltend gemacht, dass das Planfeststel-
jungsverfahren gem. § 31 WHG eine Fiille von welteren Aniragen enthalts, die seines
Erachtens nichts mit den Vorgaben aus § 31 WHG zu tun hatten und die alle giner ge-
sonderten Genahmigung bediirften. Damit hat er jedentalls klargestellt, dass er der Auf-
fassung ist, dass nicht alle Teile des Planes nach § 31 WHG festgeslellt werden kdn-
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nen, auch wenn er dies nicht im Einzelnen substantiiert hat. So ist die klagerische Ein-
wendung damals auch verstanden worden, wie sich aus Bl. 610 der Beiakte 2 ergibt.
Dieses Vorbringen gentigt den Anforderungen an eine Einwendung, als sachliches, auf
die Verhinderung oder Modifizierung des Vorhabens abzielendes Gegenvorbringen,

vgl. BVerwGE 80, 287, 300, 61, 82,

die insoweit hinreichend substantiiert sein muss, sls sie die beflrchtete Beeintrachi-
gung darlegen muss,

vgl. Kopp/Ramsauer, 8 a O., § 73 Rn. 84, 86 mw.N.,

wobei Erkennbarkeit in groben Zigen ausreicht. Eine Einwendung muss erkennen las-
sen, in weicher Hinsicht Bedenken gegen die in Aussicht genommene Planfeststeltung
bestehen konnten. Das Vorbringen muss 50 konkret sein, dass die Planfeststsllungsbe-
harde erkennen kann, in welcher Weise sie bestimmte Belange einer naherer Betrach-
tung unterziehen soll,

Val. BVerwG, Beschluss vom 12, Februar 1996 — 4 A 38/95 ~,
NVwZ 1887, 171 1.

Diesem MaRstab gentigt das kladgerische Vorbringen. Denn die Bekiagle hatte aufgrund
der Einwendung erkennen knnen, in welche Richtung sie ndhere Betrachtungen anzu-
stellen hatte, ndmlich, ob eine Feststeliung des Planes vollsténdig nach § 31 WHG er-
folgen konnte. Dass ggf. heranzuziehende andere Rechisgrundlagen andere Verahren

oder Zustdndigkeiten beinhalien, ergibt sich daraus als typische Folge, die nicht geson-
dert anzufiibren ist.

Eine Praklusion des dieshbeziiglichen klagerischen Vorbringens scheitert im Ubrigen
auch daran, dags nach dem zum Zeitpunkt des Ergehens des Planfeststellungsbe-
schiusses geltenden § 73 VWVIG zusatzliches Erfordemnis flr das Greifen einer Priklu-
sion die Verzégerung des Verfahrens war. Da as hier nur um eine zusétzliche Rechts-
frage geht, ohne dass es etwa einer Beweiserhebung bedirite, steht jedoch keine Ver-
zGgerung zu beflrchten. Diese Rechisiage ist flr die Beurteilung der Praklusion auch
die heranzuziehende. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechis-

lage bei der Anfechtung eings Planfeststellungsbeschlusses ist der Zeitpunkt seines
triasses,

Vgl. BVerw(, Beschluss vom 28. November 1995 — 11 VR 38/95
-, NUR 1888, 203; BVerw(GE 101, 73, 77.
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Da die Praklusion das Rechtsverhilinis des Kldgers in Bezug auf den Planfestsstol
fungsbeschluss gestaltet, ist auch diegser Zeitpunkt maiigeblich fir die Frage des Grai-
fens der Prakiusion und nicht etwa die Rechtslage, die zum Zeitpurkt der Auslegung
der Planunteriagen galt, oder die zum Zeitpunkt der gerichilichen Entscheidung gege-
bene. Am 30. August 2008 galt bereits § 148 LWG in der sb 12. Mai 2005 geltenden
Fassung. Dieser modifizierte im Unterschied zur bis zum 11. Mai 2005 geltenden Fas-
sung nicht den Verweis auf § 73 Abs. 3 bis 5 VwVIG durch die Verschirfung Verspétet
erhobene Einwendungen sind ausgeschlossen’, Zugleich galt moch nicht § 73 VWG in
der ab 21. Mai 2009 getenden verschiriten’ Fassung. In der Folge war eine Praklusi-
on davon abhangig, dass durch die Einwendung eine Verfahrensverzégerung eintritt,
Daran fehft es hier, wie bereits ausgefiibrt, jedoch.

Da sonach eine Praklusion des klagerischen Vorbringens ausgeschlossen ist, kann da-
hin gestelit bleiben, ob es sich bei der Rige der sachiichen Zustandigkeit der planfest-
stellenden Behdrde Uberhaupt um einen der Prakiusion zuganglichars Fehler handeit.

Die Beklagte war nach § 31 WHG Ld.F. der Neubekanntmachung vorn 19. August 2002
(BGBL 1 5. 3248), zuletzt gedindert durch das Geselz zur Einfuhrung einer strategischen
Umweltpritfung und zur Umsetzung der Richtlinie 200142/EG vom 25, Juni 2005
(BGBL 1 5. 1748) iV.m. §§ 100 bis 104, 147 bis 149 und 152, 153 LWG iV.m.
Nr. 20.1.10 der Anlage zur ZustVOIU vom 14, Juni 1984 in der am 30. August 2006 gel-
tenden Fassung zustdndig ftr die Planfeststellung von Gewisserausbauten. Darunter
faht - was zwischen den Beteiligten auch unstreifig ist ~ jedenfalls die Erstellung des
geplanten Hafenbeckens 1V,

Fir die Planung der daritber hinaus festgesteliten Vorhabenteile, deren Ziel die Errich-
tung und der Betriehb eines voll funktionsfdhigen Containerumschlaghafens am Hafen-
becken IV ist, kann sie jedoch nur zustédndig sein, wenn sich dies aus der Konzentrati-
onswirkung der wasserrechtlichen Planstellung ergibt oder die entsprechenden Plan-
faststellungsteile in diesem Planfeststeliungsbeschluss von einem anderen, originéren
Kompetenztitel der Beklagten getragen werden. Daran jedoch fehit es hier zum Teil.

Eine die Grenzen der Konzentrationswirkung ausdricklich regelnde Bestimmung wel-
sen die wasserrechtlichen gesetrzlichen Grundlagen (WHG und LWG) nicht auf.

Eine das gesamte tats&chlich von der Beigeladenen beabsichtigte Vorhaben umfassen-
de Konzenirationswirkung der Planfeststeliung ergibt sich nicht bereits aus § 75 Abs, 1
Satz 1 VwWVIG
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Das Tatbestandsmerkmai des Vorhabens® in § 75 Abs. 1 Satz 1 VWVIG st weder rein
tatsachlich’ noch funktional® sondern vielmehr — wie es auch § 1 Abs. 1 VWVIG ent-
spricht — .ermachtigungsgrundlagenbezogen” auszulegen.

Gegen eine rein tatsachliche Bestimmung des Vorhabenbegniffs (Vorhaben als das,
Jwas der Vorhabentrager vorhat™) spricht durchgreifend die Uferlosigkelt” dieser Beg-
riftsbestimmung, die es in die Hand des Vorhabentragers legen wiirde, durch die kon-
krete Gestaltung seines Vorhabens darliber zu bastimmen, welche Behbrds — und dar-
Gber hinaus auch: welches Gericht — Uber die Zuldssigkeit der von ihm beabsichligten
MaBnahmen zu entscheiden hat, Dies ist ersichilich mit dem verfassungsrechtlichen
Schutz (Art. 20, 28 des Grundgeselzes - GG =) der staatlichen Funktionenordnung
nicht vereinbar. Die gegenieilige Auffassung wird darlber hinaus auch bereits von § 75
Abs. 1 Satz 1 VWVIG selbst wideriegt: Die dort vorgesehene Erstrackung der Konzent-
rationswirkung auf notwendige FolgemaBnahmen wire Uberflissig, wenn diese — wie
regelmalig ~ bereiis Tell des tatséchiichen Vorhabens selbst waren.

Die wesentliche Bedeutung der Zustandigkeitsordnung im staatlichen Funktionsgeflige,
auch mit Blick auf Fragen sowoh! der demokratischen Legitimation als auch der fachl-
chen Kompetenz des eigentlich berufenen knischeidungstragers, schlieft es auch aus,
den tatsdchlichen” Vorhabenbegriff lediglich einer funktional zu bestimmenden Willklr-
grenze zu unterwerfen. Auch dieser Befund findet Bestarkung in der erkennbaren ,Sen-
sibilitadt” des § 78 VwVIG in Bezug auf Verschicbungen von Zustindigkeiten, die bei
Folgemalinahmen ginem Notwendigkeitserfordemis unterworfen werden. Abgesehen
davon wiirde das Ausreichenlassen einer funktionalen Verknipfung f0r eine umfassen-
de Konzentralionswirkung dazu fOhren, dass § 78 VWG weitgehend iser liefe.

Das Gericht verkennt dabei nicht die Bedlrfnisse von Vorhabentrégem nach Rechtssi-
cherheit und ebengo wenig, dass eine genshmigungsrechtliche Fragmentierung eines
wirtschaftiich nicht teflbaren Gesamtvorhabens fUr die Rechtsschutzbelange der Betrof-
fenen nicht unbedingt von Vorteil sein muss,

einen Einschluss der Suprastrukiur’ deshalb geradezu fordernd

VG Hamburg, Beschluss vom 30. Qktober 2000 — 18 E 3517/06 ~
juris,

sieht sich jedoch durch das geltende Recht an einer abweichenden Beurteilung gehin-
dert. Hinzu kommt, dass diesen beiden Belangen hinreichend dadurch Rechnung ge-
tragen werden kann, dass die Planfeststellungsbehérde gshalten ist, in eine umfassen-
de Vorausbeunteilung des faktischen Gesamtvorhabens einzutreten, und zwar unter

dem Gesichtspunkt, ob dessen grundsitzliche Vereinbarkeit mit den Gbrigen einschlg-
gigen Rechtsvorschriften angenommen werden kann.
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Vg, _hierzu OVG Bremen, Urteil vom 11, Juni 1996 - 1 D 3/94 —:
Urteil vom 13. Dezember 2001 - 1 D 295/01 -~ Urteil vom 13, Ja-
nuar 2005 ~ 1 D 224/04 - alte dokumentiert be §itis,

Ergdnzend sel darauf hingewiesen, dass sich den vorgenannten Entscheidungen des
VG Bremen nicht entnehmen lasst, dass eine umfassende Konzentration aller hier in
Rede stehenden Vorhabenteile erfolgen kann. Das OVG Bremen hat im Ubrigen aber
einen anderen Streitgegenstand anhand einer anderen Ermachtigungsgrundlage (§ 14
WaStr3) entschieden. Es fallt in den Bereich der Spekulation, Erwgungen dazu anzu-
stelien, warum das Gericht bestimmte Teile des festgesteliten Planes nicht beanstandet
hat. Nicht auszuschlieRen ist insoweit etwa die fehlende Rilge, 2. B. auch infolge dies-
bezUglich prikludierten Vorbringens. Deshalb sei auch nur zur erganzend darauf hin-
gewiesen, dass in allen drei im vorliegenden Verfahren wiederoll von beiden Seiten
angeflihrten Entscheidungen des OVG Bremen,

Urtelle vom 13. Januar 2008 - 1 2 224/04 — 13, Dezember 2001
~1D20801 —und 11, Juni 1888 -1 D 394 - 3.a.0.,

ausweislich der Tathestinde dar Unteile — anders als hier — entsprechende Bebauungs-
pléne existierten.

Die sonach maBgeblichen Grenzen der Konzentrationswirkung aus § 31 Abs, 2 WHG
werden von den im Planfeststeltungsbheschiuss getroffenen Feststellungen Gherschrit-
fen.

Nach § 31 Abs. 2 WHG bedarf die Herstellung, Beseiligung oder wesentliche Umgestal-
tung eines Gewassers oder seiner Wer (Gewésserausbau) der Planfeststetiung durch
die zustandige Behdrde. Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss beein.
flussen, slehen dem Gewésserausbau gleich. Die Reichweite der Konzentrationswir-
kung einer Planfeststeltung nach § 31 WHG ist sonach raumiich auf das Gewdsser und
seine Uer sowie funktional auf das Dem-Gewdésseraushau-Dienen beschrénkt Nicht
mehr dazu gehdren Einrichiungen, durch die der Ausbau wirtschaftlich genutzt werden
soil, efwa die Errichtung von Krananiagen, elc.; herbel harddslt es sich um Anlagen an
Gewassern, {lir die die entsprechenden landesrechtlichen Vorschrifien gelten (hier § 88
LWG).

Vgl Schenk, in: Sieder/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz
und Abwasserabgabengesetz, Stand: 1. August 2008, § 31 WHG
Rn. 10. Vgl. auch Czychowski/Reinhardt, Wasserhaushaltsgesetz,
. Auflage 2007, § 31 Kn. 101
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Die Konzentrationswirkung der Planfeststellung des Hafenbeckens als Gewdsseraus-
bau umiagst also nicht die fur die wirtschaftliche Nutzbarmachung desselben dienlichen
Anlagen, Hierzu rechnen insbesondere das Containerterminal, das Schitt- und Stlck-
gutterminal, das Ingate, der Reinigungs-, Wasch-, Tank- und Reparaturbereich, die
Strafenverkehrsfidchen und die Gleisaniagen.

Nichts anderes ergibt sich bei Betrachtung der mit § 31 Abs, 2 WHG in Verbindung ste-
henden wassarrechilichen Vorschrifien des Bundes- und Landesrechis.

Die zwischen den Beteiligten diesbezOglich streltig diskutierten Vorschriften verhalten
sich zur hier zu entscheidenden Frage der Reichweite der Konzentrationswirkung neut
ral”, So liegt zwar offenbar § 31b Abs. 4 Satz 1 Halbs, 1 WHG die Vorstellung zugrunde,
dass bei Hafen und Werften Bauleitplane aufgestelt werden kdnnen. Damit ist aber we-
der etwas dazu gesagt, ob dies nur auf diese Art geschehen kann, noch dazu, inwieweit
dies auf diese Weise geschehen kann. Entsprechendes gilt fir § 113 Abs. 1 Satz 1

Nr. 7 LWG. Auch § 113 Abs. 1 Satz 2 LWG [8sst sich keine abweichende Erkenninis
gntnehmen: Es ist nicht ersichthich, wie sich aus dem Verweis auf Satz 1 Nr. 7 ergeben
soll, dass das Planungsinsirument ,Bauleitplan” oder ,Planfeststeliung eines Gewés-
serausbaus” allein zuldssig sein soll, geschweige denn, mit welchem genauen Inhalt.

§ 104 Abs. 1 LWG enthalt lediglich eine Aussage nach dem Wenn-dann-Schema®, oh-
ne sich dazu zu verhalten, wann etwa die Erfichtung siner bautichen Aniage nach § 31
Abs. 2/3 WHG zugelassen werden kdrnie, was beispieleweise bei einem Staudamm
unzweifelhaft der Fall sein dirfte. Entsprechend auch der Uberschrifi des Paragraphen
handelt es sich bei § 104 Abs. 2 LWG um eine reine Verfahrensvorschrift, die nichts
zum materiellen Gehall, also der Frage, wos Gewiisserausbau st sagh Insoweit ist
darauf hinzuweisen, dass s dort heifit Sient” und nicht etwa besteht” oder ist®, Disser
Befund dirfte im Ubrigen sogar eher dafir sprechen, dass der Vorschrift das Verstind-
mis zugrunde liegt, dass Gewdsserausbau und Hafenerrichtung eben stwas Unter-
schiedliches sind bzw. sein kéanen. Auch der Verweis auf Nr. 20.1.19 der Anlage zur
ZustVOtU vermag die gegentellige Auffassung der Beklagten und der Beigeladenen
nicht nachvollziehbar zu begrinden: Die Vorschrift verhalt sich lediglich dazu, wo der
Gewdsserausbauy stattfinden soll, damit eine bestimmte Behtrde zusténdig ist, dubert
sich jedoch nicht zur Frage der Reichweite der Konzentrationswirkung einer Planfest-
stellung nach § 31 Abs. 2 WHG. Der Begriff des ,Hafens" ist im brigen dadurch ge-
kennzeichnet, dass er den Gewidsserell beschreibt, der durch seine Ausgestaltung den
sich dort authaltenden Wagserfahrzeugen gesteigerten Schutz gewshrt,

vl dazu die Ausfithrungen und Nachweise bei Friesecke, Bun-
deswasserstralengesetz, 6. Auflage 2008, § 45 Rn. 4.
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Schiieblich andert auch der — im Ausgangspunkt zutreffende - Verweis darauf, dass der
Zweck des Gewdasserausbaus fir § 31 WHG irrefevant sei, nichts an Varstehendem, da
damit nichts (iber den Inhalt eines Gewlsserausbaus gesagt ist,

Aus den bereits zuvor — bei § 75 VWWIG — dargelegten Grinden, kommt auch hier, bei
§ 31 WHG, die Ausdetmung des Begriffs des Gewasserausbaus durch Vomahme einer
funktionaten Betrachtungsweise nicht in Betracht Dies zudem deswegen, weil die Be-
grifflichkeit Gewasseraushau® keinen Anknipfungspunkt fir eine funktionale Kompo-
nente erkennen ldsst. Was ein Gewsisser ist, bestimmt sich nach den natlrlichen Ge-
gebenheiten, anders ais etwa die  Belriebsanlagen einer Eisenbahn” 1.5.d. § 18 Abs. 1
Satz 1 AEG, die fir eine funktionale Betrachiungsweise woh! eher Raum lassen.

Die oben genannten Vorhabenteile sind auch nicht vollumfanglich als FolgemaBnahmen
LSy § 75 VWVIG von der Konzentrationswirkung der wasserrechtlichen Planfeststel-
lung erfasst.

Schon der Wortlaut des § 75 Abs. 1 Satz 1 VWVIG, der Mallnahmen an anderen Anta-
gen deullich absetzt von dem Vorhaben selhst, spricht dafiir, dass s sich bel den in
Rede stehenden Anlagen um schen varhandene handeln muss, Zweck der Vorschrift ist
ersichilich, das Vorhaben mit den bestehenden Anlagen in Einklang zu bringen, also
deren Funkiionsfahigkeit dadurch zu sichern, dass die Konflikte geldst werden, die das
Vorhaben flir seine Umgsbung auslost. Wegen der kompetenzerweiternden Wirkung
der Figur dirfen Folgemalinahmen jedoch nicht Gber Anschluss und Anpassung we-
sentlich hinaus gehen. Wenn sie ein umfassendes eigenes Planungskonzept voraus-
setzen, fallen seibst unvermeidbare Anpassungen nicht unter den Begriff der Folge-
mafinzhme, denn onginare Planungskompetenzen anderer Plarungstréger dirfen nicht
auf dem Wege der Planung von Folgemalnahmen ausgeschaitet werden.

Vgl BVernG, Urteil vom 12. Februar 1988 ~ 4 C 64 84 - juris;
Czychowski/Reinhardt, a.a.0., § 31 Rn. 101

& 31 Abs. 4 Satz 1 WHG fihrt zu keinem anderen Crgebnis. Die Regelung beschrankt
sich darauf, das, was als Gewdisserausbau an einem Stlck® zuldssig wire, auch e-
tappenweise” zuzulassen, ohne gine inhalfliche Aussage zum Gehalt von Folgemall-
nahmen 2y enthalten,

Keiner naheren Darlegungen bedarf es nach Auffassung des Gerchis, dass nicht etwa
der bereils beskehende Hafen als andere Anlage 18 v, § 78 YwVIG angesehen werden
kann. Wellte man dies anders sehen, wire jedenfalls weder vorgetragen noch ersicht-
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lich, warum die hier betroffenen Mallnahmen zum Erhall seiner Funktionsfahigkeit not-
wendig sein soliten.

Die voliumfassende Planfeststeliung des Gesamtvorhabens kann auch nicht auf § 78
VWVIG gestiitzt werden, Diese Vorschrift ist im Ubrigen im angefochtenen Planfeststel-
lungsbheschiuss nicht herangezogen worden, Dort wird die umfassende Konzentrati-
onswirkung allein auf § 75 Abs. 1 VWVIG gestatzt,

Der Anwendung von § 78 VWVIG steht bereits ihr Wortlaut in Absatz 1 entgegen, der
mehrere selbstandige Vorhaben verlangt, fiir deren Durchfiihrung Planfeststellungsver-
fahren vorgeschrieben sind. Jedenfalls fir die vorgesehenen baulichen Anlagen fehit es
aber an der Planfesistellungsbedirfligkeit. Dahingestellt bleiben kann deshalh, ob es
sich darlber hinaus um Vorhaben mehrerer Vorhabentrdger handeln muss,

Vgl Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVIG 7. Auflage 2008, § 78 Rn. 4. So
woh! auch BVerw(, Beschiuss vom 28 November 1885 —~ 11 VR
38785 — NVwZ 1086, 301, A A offenbar - aber chne Begriindung
— OQVG Bremen, Urdell vorn 11, Juni 1808 — 1 D 3794 - 2.3.0. Die
Auffassung des OVG Bremen dlrfte Hir sich haben, dass sich das
Erfordernis mehrerer Vorhabentrdger nicht ohne weileres dem
Worllaut der Vorschrift entnehmen lasst und jedenfalis dann, wenn
hierdurch keine Verschiebung der behdérdlichen ZustAndigkeiten
eintritt, wie etwa vorliegend bet einem Verfabren nach § 18 AEG,
§ 13 LEG, viel flir einen sog. Erstrechtsschiuss sprechen dirfte.
Gleiches gilt fir die Position des Hamburgischen OV, Urtell vom
2. Juni 2005 — 2 Bf 345/02 — juris, nach dem § 78 VwWVIG eine
kompetenz- und verfahrensrechtliche Regelung im Konkurrenz-
verhiltnis zweier Planfeststellungsbehdrden darstelit.

Che im Planfeststellungsbeschiuss getroffenen Feststellungen kdnnen auch nicht restios
unter Heranziehung anderer Ermachtigungsgrundlagen, némlich § 18 AEG bzw. § 13
LEG und § 38 SrWG NRW, gerechiferiigt werden.

Der angeforhtens Planfestsiellungsbeschiuss steht ausweislich seiner eigenen Aussa-
ge nicht am Ende mehrerer selbstandiger Planfeststellungsverfahiren — fir die ein hier-
auf gerichleter Anfrag auch zweifelhaft sein kénnte — welche die Beklagte aufgrund on-
gindrer Zustindigkeit fihren und in einem einzigen Planfeststellungsbeschluss hitlte
antscheiden kdnnen, und in die jeweils Teile der nicht selbst planfeststeliungshedirfti-
gen Vorhaben, inshbesondere bauliche Anlagen, konzentriert* worden waren. Dies wird
aus dem Planfesistellungsbeschiuss umso deutlicher in Ansehung der GegenauRerung
der Beigeladenen zur Einwendung des Klagers (Bl 610 dev Beiakte 2), in der diese er-
lautert, dass die sonstigen Genehmigungen und Gestattungen von der Konzentrations-
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wirkung der Planfeststellung fir den Gewasserausbau und die Errichtung und Anderung
der Bisenbahninfrastrukiur erfasst seien und auf § 78 YWwWAG verweist, Nach dem Plan-
feststellungsbeschluss (5. 130 ) umfasst die Planfeststellung nach § 31 WHG hier
auch die nach § 18 AEG erforderliche Planfeststellung. Die baulichen Anlagen sind
nicht eisenbahn- oder stralenrechilich in das Vedahren singebracht und entschieden
worden sondem wasserachilich.

Gleichwohl hat das Gericht grundsaizlich umfassend zu prifen, ob das materiells Recht
die durch einen Verwallungsakt getroffene Regelung tragt oder nicht. Hierzu gehdrt
auch dig Prifung, ob ein angegrifiener Verwaltungsakt kraft einer anderen als der an-
gegebenen Rechisgrundlage rechtmaiig ist.

BVerwG, Urtell vom 30. Juni 1889 - 4 C 40/88 — juris.

In der Rechtsprechung wird auch bel Ermessensentscheidungen ein solches Auswech-
seln der Rechisgrundlage nicht genarell als unzuléissig angesehen.

Vgl mw N OVG Sachsen-Anhait, Beschluss vom 20. Februar
2008 — 2 . 192/07 - juris.

Die Heranziehung anderer als im angefochienen Bescheid genannter Normen ist dem
Gericht aber dann verwehrt, wenn die anderweitige rechiliche Begrindung zu einer
Wesensverdnderung des angefochienen Bescheides fihren wirde.

BVerw(3, Urell vom 21. November 1888 - 9 C 28/88 — wris.

Abgesehen von der Herstellung der Gleisaniagen und den straflenbaulichen Malinah-

men, hinsichtlich derer das nachirigliche Heranziehen von § 78 VaVIG zuldssig sein
diirfte, ist dies ist hier der Fall,

Auch wenn der Planfestistellungsbeschluss sich nicht auf § 78 VWVIG stiitzt, andert dies
nichts daran, dass wesensmatig ein Planfeststeliungsverfahren durchgefilhrt worden
ist, wie dies in § 78 VWVIG vorausgesetzt wird. Aus 8. 130 und 131 des Planfeststel-
lungsbeschiusses ergibt sich, dass den eisenbahn- bzw. stralenrechtlichen Anforde-
rungen Rechnung getragen worden sein s0il.

Hinsichtlich der baufichen Anlagen gilt indes Folgendes: Die Freiheiten, aber auch Bin-
dungen, die das Gesetz einer Verwaltungsbehdrde bel der Zuweisung von Planungs-
ermessen einraumt, lassen es nicht zu, sinzelne Teile der Planung. fir die eigentiich die
Zustandigkeit eines anderen Hoheitstrigers besteht, nachirglich auf eine andere Er-
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machbigungsgrundiage zu siitzen. Dies erhellt daraus, dass bel underschiedlichen
Rechisgrundiagen zur Planfesisteliung das planerische Emmessen der planenden Be-
horde schon mit Blick auf die jeweils unterschiedliche fachplanenigche Zielkonformitst
abweichend determinient ist. Eine wasserrechiliche Planfeststeliung ist dementspre-
chend wesensmiRig etwas anderes, als eine eisenbahn- oder stralienrechiliche Plan-
faststellung, die eing andiere Planrechtfertigung verlangen wirden.

Vgl auch BVerwG, Urteil vom 26. Aprit 2007 - 4 C 12/05 — juris:
JMatlgsbend fOr die Planrechtfertigung sind allein die Ziele des
jewelligen Fachplanungsgessetzes...”.

Die baulichen Anlagen sind jedoch im Rahmen einer wasserrechtlichen Planfeststellung
planfestgestelit worden und nicht als Nebenanlagen eisenbahnrechtlicher Art. Sowedl
der Planfeststellungsbeschiuss auf § 18 AEG bzw. § 38 Str'WG Bezug nimmt, geht es
nur um die Gleisanlagen bzw. die Stralenbaumalinahmen selbst. Es ist nicht ansatz-
weise erkennbar, dass die baulichen Antagen den eisenbahn- oder stralRenrechtliichen
Vorhabenteilen zugerechnet worden wiren. Mit den Worten des Planfestsiellungsbe-
schiusses (8. 127, 130, 131) it die Erichiung der baulichen Anlagen ebense mit der
Hafenerweiterung verbunden® wie die Herslelhung neuer Gleise und die stralenbaull-
chen Manahmen. Nicht hingegen sollen die baulichen Anlagen etwa mit der brrichiung
der Gleisanlagen verbunden® sein. Die Beachtlichkeit dieses Unterscheidung ist dem
Umstand geschuldet, dass die Auslibung elnes fachplanerischen Ermessens und die
Maglichkeit seiner gerichtlichen Kontrolle es verlangen, dass klar sein muss, nach wel-
chen rechilichen Mafistaban geplant worden ist,

Nach alledem kann deshalb auch dahingestellt bleiben, ob die planfestgesteliten
Vorhabenteile samtlich unter eine der genannten Erméchtigungsgrundlagen gefasst
warden kdnnten. Es sei gleichwohl darauf hingewiesen, dass jedenfalls fur den ingate-
Bereich* {Bauvorbescheid flir Gebéude mit den dem Hafenbetrieb dienenden Boro-,
Verwaltungs-, Abfertigungs-, Aufenthalts- und Soziairdumen) Bedenken bestehen, ob
insoweit eine Konzentration nach § 18 AEG bzw. § 13 LEG in Betracht kommt,

Val. Kramer, in: Kunz, Eisenbahnrecht, Stand: August 2008, AEG,
S. 40

Jedenfalls hinsichtlich der geplanten baulichen Anlagen auBerhalb der Errichlung des
Hafenbeckens einschlieBlich der Kaimauer fehit es sonach Hir die getroffenen Fesistel-
lungen an der Zustandigkeit der Beklagten; zustlindig ist vielmehr die Stadt Kdin, Nach
den AusflGhrungen 8. 127 . im Planfesisteliungsbeschiuss geht es insoweit vomehm-
fich urn Baugenehmigungen fir die befestigten Lager- und Abstellifiichen, Aufschiitun-
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gen im Schitt- und Stickgutterminal sowie die Larmschutzwand und um Bauvorbe-
scheide bezlglich den  Ingate”- Bereich; nach dem Erlauterungsbericht (Stand:
27.07.2006) ist auch ein Bauvorbescheid fir die vorgesehenen Gebaude im ,Stuffing
and Stripping/LCL"-Bereich Gegenstand des Plans. Ob die Portalbriickenkréne im Ubri-
gen wegen ihrer bodenrechtlichen Relevanz trotz § 1 Abs. 2 Nr. 5 der Bauordnung fur

das Land Nordrhein-Westfalen nicht bauliche Anlagen im bauplanungsrechtlichen Sinne
sind, sei dahingestelit.

§ 38 BauGB vermag an dieser Rechtslage nichts zu andern.

Die Vorschrift privilegiert die fachplanerische Planfeststellung in Form der Freisteliung
von den Vorschriften der §§ 29 bis 37 BauGB und stellt sich als Gegenstiick zu § 75
Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz VWVIG dar. Es handelt sich um eine ,Kollisionsrege-

lung®, fur die der Vorhabenbegriff des einschlagigen Fachplanungsrechts mageblich
ist.

Vgl. Fermer/Kréninger/Aschke, Baugesetzbuch mit Baunutzungs-
verordnung, 2. Auflage 2008, § 38 Rn. 2 f.. Runkel, in:

Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, Baugesetzbuch, Stand: 15. April 2009,
§ 38 Rn. 9, 25.

Sonach setzt die Vorschrift als erstes voraus, dass Uberhaupt eine entsprechende
Fachplanungskompetenz besteht. Daran fehlt es indes, wenn, wie hier, die sachliche
Zustandigkeit der Planfeststellungsbehérde (teilweise) zu verneinen ist. Soweit aber das
Fachplanungsrecht Gberhaupt nicht greift, fehit es am Ansatzpunkt fir eine Kollisionsre-
gelung. Allein die Tatsache, dass — mangels sachlicher Zustandigkeit rechtswidriger-
weise — Vorhabenteile in Planfeststellungsverfahren und -beschluss mit einbezogen
werden, rechtfertigt keine abweichende Beurteilung.

Die sich aus der teilweise fehlenden sachlichen Zustandigkeit der Beklagten fir die im
Planfeststellungsbeschiuss getroffenen Féststellungen ergebende (teilweise) Rechts-
widrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses verletzt den Klager auch in eigenen Rech-
ten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Es spricht bereits viel dafir, dass die teilweise aulerhalb der sachlichen Zust3dndigkeit
der Beklagten liegende Planfeststellung einem VerstoR gegen zwingendes materielles
Recht gleichzusetzen ist. Zwingende Versagungsgriinde kénnen sich aus dem jewelli-
gen Fachplanungsrecht selbst, aber auch aus anderen Rechtsvorschriften ergeben.
Verstolit eine Planungsentscheidung gegen ein striktes Ge- oder Verbot einer materiell-
rechtlichen Rechtsvorschrift, ist sie ohne weiteres rechiswidrig. Solche Vorschriften ver-
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langen bei der Planung strikle Beachtung und kinnen nicht durch planerische Abwa-
gung Giberwunden werden,

Vgl. OVG Bremen, Urtell vom 13, Januar 2008 — 1 [ 224/04
a.a.0., mwiN

Es ist nichts dafur ersichtlich, dass die staalliche Zustindigkeitsordnung, die, wie die
zahireichen, mitunier sehr differenzierten (etwa § 13 Bim8chG), Regelungen zur Kon-
zsntrationswirkung (§ 75 VwVIG) zeigen, durch planerische Abwéagung Uberwunden
werden kdnnen sollen.

Unabhéngig davon handelt es sich bei ginem Verstoll gegen die sachliche Zustandig-
keit urn einen erheblichen Abwagungsmangeli. S. d. § 75 Abs. 13 VWVG,

Das Gebot gerechter Abwagung verlangt nach der sténdigen Rechisprechung der Ver-
waltungsgerichie, dass eine Abwagung (berhaupt stattfindet, dass in die Abwigung an
Belangen eingestelit wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestelit werden muss, und
dass weder die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange verkannt,
noch der Ausgleich zwischen ihnen in siner Weise vorgenommen wird, die zur objekt-
ven Gewichligkeit einzeiner Belange auller Verhalinis steht,

Vgl. OVG Bremen, Ureil vom 13, Januar 2005 — 1 D 224/04 ~
3.a.0.

Emae Planfeststellung, die tellweise aullerhalb der sachiichen Zusténdigksit der plan-
feststzllenden Behéirde erfoigt, erweist sich, ungeachtet der oben dargelegten Verpflich-
fung der Behérde zur umfassenden Vorprisfung des Gesamtvorhabens, insowel! als
fehderhaft, als sie von der — unzutreffenden — Annahme ausgeht und thre Fesistellungen
auf disse Grundlage stitzl, dass sie absachlieflend (ber das gesamte Vorhaben zu ent
scheiden befugt ist und es weder welterer Behfrdenentscheidungen anderer Entschei-
dungstriger bedarf, noch auch an anderer Stelle Konflikiisungsmechanismen zur Ver-
fligung slehen kdnnten, fr die Raum zu lassen” Anlass bestehen kénnte. Dariber hin-

aus dirfte auch nur eine solche Abwagung fehlerfrel sein, die vom gesetzlich hierzu
Berufenen vorgenommen wird.

Digser Mange! ist auch erheblich i8.v. § 75 Abs. 1a Satz 1 VWVIG, weil er auf das Ab-
wagungsergebnis von Einfluss gewesen ist. Dies ergibt sich hier ohne weiteres aus
dem Planfestsieliungsbeschiuss selbst, der unter A4, feststellt, dass neben ihm andere
behirdiiche Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Er-
laubnisse, Zustimmungen und Planfeststellungen, nicht erforderlich saien
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Einen Anspruch auf abwigungsfehlerfreie Entscheidung hat der Klager allerdings nur
insoweit, als er durch die Planung in eigenen Belangen betroffen wird. Belange der Al
gemeinhelt kénnen nur solche Klager mit Erfolg geltend machen. deren Grundeigentum
durch den Planfeststellungsheschluss unmittelbar in Anspruch genommen wird, denn
gin Entzug von Eigentum ist nur zum Wohle der Aligemeinheit zuldssig. Ard. 14 Abs. 3
GG, Diese Voraussetzungen liegen hier indes nicht vor, weill weder vorgetragen noch
arsichtlich ist, dass der Planfeststellungsbeschiuss enteignende Vorwirkung gegentber
dem Kidger entfaltet.

Val. zum Mallstab stalt vieler OVG Bremen, Urtell vom 13 Januar
2006 -1D 224/04 - a.a.0.

Die Verletzung der sachlichen Zustandigkeit betrifft den Kiager in eigenen Belangen

und begriindet fir ihn einen Aufhebungsanspruch in Bezug auf den angefochtenen
Planfeststellungsbeschluss.

tnsoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass ein Aufhebungsanspruch night von § 46
VwVTG ausgsschiossen ist, weil dieser diese Moglichkelt nur ftr die Verletzung der &t
lichen, nicht der sachlichen Zustndigkeit vorsieht. Vielmehr ergibt sich im Gegen-
schiuss, dass Verstole gegen die sachliche Zustindigkeit immer zur Rechiswidrigkeit

des betroffenen Verwaltungsakies fihren und im Grundsatz einen Authebungsanspruch
begrunden,

Vol nur Kopp/Ramsauer, 2.2.0., §46 Rn, 22 f Vgl auch BVerw(,
Urteil vom 8, Mdrz 2005 — 8 C 3/04 - jurds, mit dem Zusatz, dass
dies auch unabhéingig davon gelte, ob die Maknahme materiell
rechimaRig ist und dem Hinweis auf die Schutzfunktion der in den
Gesetzen enthaltenen Zustandigkeitsverteitung zwischen den Be-
horden zugunsten der Biirger.

Es spricht bereits Einiges daflr, dass Zustandigkeitsvorschriften alle Beteiligten in glei-
cher Weise schiitzen, so dass in diesem Zusammenhang nichl zwischen dem Schutz
des Adressaten eines Verwaltungsakts und Nachbarschulz oder Drittschutz 2y unter
scheiden ist. Gerade bei rechtlich heiklen Fragen mag es im tatsachlichen Vertauf
durchaus einen Unterschied machen, ¢b die eine oder eine andere Behérde die Ent-
scheidung trifft. Infolgedessen erscheint es grundsatzlich sinnvoll, den Betelliglen das
Recht auf eine Entscheidung durch die sichtige” Stelle einzurdumen,

So Bayerischer VGH, Beschiugs vom 13. August 1886 - 20 CS
86.2365 —, BayVBIL 1867, 51 f Dagegen ausdrickiich OVG fur
das Land Nordrhein-Westialen (NRW), Beschiuss vom 1. Jull
2002 — 10 B 788/02 ~ juriz. Laut OVG NRW, Beschluss vom
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26. August 2004 — 21 B 370/04 ~ juris, ist sogar fir den Drittbetrof-
fenen allein ein Verstol gegen eine Vorschrift Uber die sachliche
Zustandigkeit regelmafRig keine Verletzung in eigenen Rechten.

Jedenfalls aber besteht ein Authebungsanspruch eines Drittbetroffenen dann, wenn die
konkrete Moglichkeit besteht, dass die Planungsentscheidung ohne den Verfahrensfeh-
ler anders, d.h. fir ihn glinstiger ausgefallen wére.

So auch BVerwG, Beschluss vom 6. Mai 2008 — 9 B 64/07 — juris.

Weil der Klager nur einen Anspruch auf gerechte Abwagung seiner eigenen Belange
mit den fOr das Vorhaben streitenden Belangen hat, ist aber weiter zu verlangen, dass

sich das fiir den Klager glnstigere Ergebnis auf seine eigenen riigefahigen Belange
hezieht.

Im hier gegebenen Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob die hier betroffenen
Zustandigkeitsvorschriften als solche, also diejenigen betreffend wasserrechtliche Plan-
feststellungen und insbesondere diejenigen des &ffentlichen Baurechts, Drittschutz zu
vermitteln im Stande sind. Die dem Klager den notwendigen Drittschutz vermittelnde
Horschrift” ist in diesem Zusammenhang vielmehr das — wie bereits dargestelit dntt-
schiltzende —~ Abwéagungsgebot.

Die konkrete Mdglichkeit, dass die Planungsentscheidung bei Beachtung der Zustan-
digkeitsordnung anders, fir den Klager ginstiger, ausgefallen ware, besteht.

Bei Beachtung der gesetziichen Zustandigkeitsordnung héatte sich die Beklagte auf die
Planfeststellung des Hafenbeckens und seiner notwendigen Folgemainahmen be-
schranken missen, freilich unter Vornahme einer umfassenden Vorpriifung des geplan-
ten Hafens insgesamt. Sie hatte jedoch nicht zulasten des Klagers einen Verwaltungs-
akt erlassen dirfen, der aus sich heraus der Beigeladenen die Mdglichkeit gibt, in der
Umgebung des Klagers ein u.a. die klagerischen Belange Immissionsschutz und Hoch-
wasserschutz betreffendes Vorhaben zu errichten und zu betreiben. Insoweit macht es
im Ubrigen keinen Unterschied, ob etwa teilweise nur Bauvorbescheide und noch nicht
die enisprechende Baugenehmigung ,erteilt" worden sind: Mit der Planfeststellung soll
jedenfalls explizit die Zul&ssigkeit der Errichtung dieser Gebaude nach der Art der bau-
lichen Nutzung festgestelit werden.

Angesichts der Tatsache allerdings, dass in den Fallen der Uberschreitung der sachli-
chen Behordenzustandigkeit nach obigem Malstab ganz regelmifig eine fiir die Be-
troffenen rechtlich negative Ergebnisrelevanz des ZustandigkeitsverstoBes zu bejahen
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sein wird, weil praktisch immer eine UberschieBende” belastende Verfigung enthalien
sein wird, ist es nach Auffassung des Gerichts geboten, auch Gber den eigentlichen An-
kniipfungspunkt ~ den angefochtenen Planfeststellungsbeschluss — hinaus in den Blick
zu nehmean, ob wenigstens nicht ausgeschiossen werden kann, dass bei Beachtung der
gesetzlichen Zustandigkaitsordnung, aiso im richtigen Verfahren und von der dazu be-
rufenen Behdrde, ein fur den Klager ginstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen.

Dies ist hier der Fall, Auch wenn der vormals offenbar in Aussicht genommene, dem
Gericht inhaltlich unbekannte, Bebauungsplanentwurf derzeit nicht weiter verfolgt wird
und auch keine Plane fir eine evil. Ver8nderungssperre bekannt sind, kann nicht aus-
geschiossen werden, dass die zustindige Baubeh8rde wegen der higr zu bewsltigen-
den Nutzungskonflikie, sich dazu veranlasst gesehen hiitie, einen Bebauungsplan auf-

zustellen und nicht anhand von § 35 BauGB Gber evil. Genehmigungsantrage zu ent-
scheiden.

Dessen Inhalt wisderum Ksst sich nicht verldsslich im Sinne nur einer Entscheidungs-
méglichkeit vorhersagen. Ebenso wenig sicher ist im Ubrigen, zu welchen Auflagen sich
die Stadt Koéln nach Abwiagung der privaten Interessen der Beigeladenen mit ggf. ent-
gegenstehenden &ffentlichen Belangen im Rahmen von § 33 Abs. 1 oder 2 BauGB ver-
anlasst gesehen hatie. Beides gt hier unter anderem mil Blick auf den Hochwasser-
schutz. Nach der Stellungnahme der Stadt Ksin vom 20. Januar 2006 (Belakte 3 Bl 181
ft., 1683} sieht das Hochwasserschulzkonzept Kdin fir Gebiete, bei denen bei Hochwas-
ser oin besonders hoher Schaden entstehe, einen sog. zweihundedjdhilichen Schulz
vor. Dies gelte auch fir ein Bauvorhaben mit der Lagerung wassergefahrdender Stoffe.
Deshalb sei bei der Planung fliir ein Bauvorhaben mit der Lagerung wassergefshrden-
der Stoffe mindestens ein zweihundertjéhrliches Hochwasser zu Grunde zu legen und
ein enisprechender Malinahmeplan zu erstellen, Auch wenn die Stadt Koy im Verfah.
ren diesbezliglich keine weltere Stellungnahme abgegeben zu haben schent, kann
daraus nicht ohne Weiteres geschlossen werden, dass sie, in dam Fall, in dem sie ver-
antwortliche Entscheidungstragerin gewesen ware, sie nicht Weitergehendes gefordert
hatle als den vorgelegiten MaBlnahmeplan. Ob in einem Bebauungsplan oder sonst im
Baugenehmigungsverfahren nicht immissionsschutzrechtliche Vorgaben gemacht wor-
den waren, die den Kidger glinstiger stellen, steht ebenso wenig fest,

Daran @ndernt auch § 38 BauGB nichis: Wie bereits ausgefihrt. reicht die Privilegierung
des Fachplanungsrechts nur soweit, wie das Fachplanungsrecht selbst reicht, Die nicht

zum Gewdsserausbau gehtrenden Vorhabenteile unteddallen sonach den baurechtli-
chen Vorschriften. Es ist nicht ersichtiich, dass hier nur baurechiliche Vorgaben in Be-
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tracht kamen, die mit der Fachplanung (in den oben aufgezeigten Grenzen) von vorn-
herein unvereinbar waren,

Ist der angefochtene Planfeststellungsbeschluss sonach rechtswidrig und der Klager
durch die Verletzung des Abwagungsgebotes in seinen subjektiven Rechten verletzt

(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGQO), so ist der angefochtene Planfeststellungsbeschiuss auf-
zuheben.

Dem steht vorliegend auch nicht § 75 Abs. 1a Satz 2 VWVG entgegen. Der erhebliche
Mange! bei der Abwagung kann namlich nicht durch Planergénzung oder durch ein er-
ganzendes Verfahren behoben werden. Im Wege der Planerganzung der streitigen
wasserrechtlichen Planfeststellung oder des erganzenden Verfahrens zur vorliegenden
wasserrechtlichen Planfeststellung kann nicht die Zustandigkeit zur wasserrechtlichen
Planfeststellung aller hier planfestgesteliten Vorhabenteile geschaffen werden.

Infolge der Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses ist dieser insgesamt auf-
zuheben. Eine Beschrankung der Aufhebung auf die Teile, hinsichtlich derer die im

Planfeststellungsbheschluss behauptete Konzentrationswirkung keine rechtlich tragfahi-
ge Basis hat, kann nicht erfolgen.

Eine teilweise Aufhebung von Planungsentscheidungen kommt nur in Betracht, wenn
hinreichender Grund firr die Annahme besteht, dass die Planungsbehtrde auch ohne
den wegfallenden Teil so entschieden hitte.

So BVerwG, Urteil vom 12. Februar 1988 ~ 4 C 54/84 — juris.

Dies kann vorliegend bereits nicht mit Sicherheit festgestelit werden. Denn entspre-
chend der Verpflichtung der Beklagten zur umfassenden Vorpriifung hétte sie die hier
getroffenen Feststellungen zwar samtlich priifen miissen, sie ging dabei aber davon
aus, auch ,durchentscheiden® zu kénnen. Es erscheint ungewiss, ob die Planfeststel-
lung in im Ubrigen gleicher Weise erfolgt wére, wenn die Entscheidung (iber die bauli-
chen Anlagen nicht abschliefend von der Beklagten hétte getroffen werden kénnen.

Abgesehen davon hat die Teilaufhebung eines Planfeststellungsbeschlusses wegen nur
teilweiser Rechtswidrigkeit aber auch zur Voraussetzung, dass sich die fehlerbehaftete
Regelung von der Gesamtregelung abtrennen I&sst. Dies wiederum hingt davon ab, ob
der Planfeststellungsbeschluss auch ohne den aufzuhebenden Teil eine selbstandige

und rechtmafige, vom Trager des Vorhabens und der Planfeststellungsbehérde so ge-
wollte Planung zum Inhalt hat.
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Vgl BVerw(G, Beschluss vom 5 Dezember 1961 - 7 B 118/81 —
s,

Eine Abtrennbarkeit der fehlerbehafteten Regelungen von der Gesamiregelung Hsst
sich vorliegend mit Blick auf die Gestaltung des Planfeststellungsbeschiusses rein fak-
tisch nicht feststelien. Die Vorhabenteile selbst sind nach dem Planungskonzept derart
verflochten, dass eine sinnvolle Teilung bzw. eine Teilung, die der Interessenlage der
Beigeladenen und dem Planungsermessen der Beklagten gerecht wird, nicht vom Ge-
richt vorgenommen werden kann. Der Planfeststellungsbeschluss im Ubrigen verweist
weitgehend auf den vorgelegien Plan, so dass eine teilweise Aufhebung Gefahr liefe,
entweder zu weit zu gehen und/oder die aufgehobenen Tellstiicke nicht genau genug
beschraiben zu kinnen.

Nachdem die Klage bereite mit dem Hauptantrag EBriolg halle, waren die Hilfsantrdge
nicht mehr zur Entscheldung des Gerichts gesteilt

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3, § 1898 Satz 1 Vw0, § 100
Abs. 1 ZPQ. Der Beigeladenen waren Kosten aufzuerlegen, weil sie einen Sachantrag
gestellt hat,

Die Entscheidung dhey die vorldufige Vollstreckbarkeit berubt aut §§ 167 Vw6, 708
ZPO.

Die Berufung war nach § 124a Abs. 1 Satz 1 VGO in Verbindung mit § 124 Abs. 2
Nr, 3 VwGO zuzulassen, weil die Rechissache grundsatzliche Bedeutung hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteigten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-Waestfalen zu. Die Berufung ist innerhalh eines Monats nach
Zustellung des vollstandigen Urteils schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appeli-
hofplatz, 50667 Koéln, einzulegen. Sie muss das angefochiene Urtell bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistindigen Urteils
zu begrinden, Die Begrindung ist schrifilich oder in elektronischer Form nach Maliga-
be der Verordnung Gber den elekironischen Rechisverkehr hei den Verwallungsgerich-
fen und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen ~ ERWO VGG ~ vom
23. November 2005 {GV. NRW. $. 926} bei dem Oberverwaltungsgericht, Aegidi-
kirchplatz 5, 48143 Minster sinzureichen, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung
der Berufung erfolgt, sie muss ainen bastimmien Antrag und die im Einzelnen anzufih-
renden Griinde der Anfechiung (Berufungsgriinde) enthalten.
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Vor dem Oberverwallungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die sin Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitel wird, muss sich jeder Beleiligle durch einen
Prozessbevolimachtiglen verireten lassen. Als Prozessbevoliméchiigte sind Rechisan-
walts oder Rechisiehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befahigung zum Richteramt, fir Behdrden und juristische Personen
des éffentichen Rechis auch eigene Beschafligte oder Beschéftigle anderer Behérden
oder juristischer Personen des dffentlichen Rechis mit Befdhigung zum Richteramt zu-
gelassen. DarGber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichisordnung im
Obrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellfen Personen zugelassen.

Die Berufungsschrift solte dreifach singersicht werden.

Judick Dr. Ost Dr. Blasberg
Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

15.000,00 €

festgesetst.
Grinde

Mit Ricksicht auf die Bedeutung der Sache fiir den Kiager ist s angemessen, den
Streitwert auf den fesigesetzten Betrag zu bestimmen (§ 52 Abs. 1 GKG). Das Gericht
hat sich hierbei an Ziffer 34.2 in Verbindung mit 2.2.2 des Streitwertkataloges flr die
Verwatungsgerichisbarkeit in der Fassung vom 8. Juli 2004 orientiert.

Rechtsmittelbelehrung

>egen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten

der Geschaftssielle bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appelthofplatz, 50667 Kdln, Be-
schwerde eingelegt werden,

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist feslgessizt wor-
den, s0 kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formioser Mitteilung
des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden,
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Die Beschwerde iat pur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegensiandes
200 Eure Ubersteigl.

Die Beschwerdeschrift solife dreifach eingereicht werden.

Judick Dr. Ost Lr. Blasberg

V(G.-Besc % gtk (: \ :

b



Verwaltungsgericht Kdin

Beschluss
14 1. 76408

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des [ 50959 Ko,

Anfragsieliers,

Prozesshevolimachtigie:

Rechtsanwilte Lenz, Johlen und andere, Kaygasse 5, 50676 Koln,
Gz, 00486/09 CGbh,

gegen

die Bezirksregierung Kdln, Zeughausstrafle 2-10, 50667 Koin,
Gz.: 54.1.16.2-Schi,

Antragsgegnerin,

Beigeladene:
Hafen und Gliterverkehr Kéin Aktiengesellschaft, Harry-Blum-Platz 2, 50678 Kaéin,

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwilite CMS Hasche, Sigle und andere, Kranhaus 1 Im Zotthafen 18,
50678 K&in, Gz.: Srl.-mo-01745-09,

wegen Planfeststellung Hafenausbau Kéin-Gadorf
- hier: Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung -

hat die 14. Kammer des Verwallungsgerichts Kéin
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aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 11.08.2008

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Judick,

den Richier am Verwalfungsgericht Dr. Ost,

den Richter am Verwaitungsgericht Dr. Blasberg,
den ehrenamtlichan Richter Mischker
und den shrenamtlichan Richter Ritber

baschlossen:

1, Die aufschiehende Wirkung der Klage 14 K 4719/08 des Antragsiellers
gegen den Planfeststellungsheschiuss der Antragsgegnerin . zum Aus-
bau des Hafens Koln-Godorf um ein weiteres Hafenbecken {Becken
IVY vom 30. August 2008 wird wiederhergestellt,

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beklagte und die Beigeladene
jewesils zur Hilfte,

2. Der Wert des Streltgegenstandes wird auf 7.500,00 Euro festgesetzt.

Grinde

Zur Vermeidung von Wiederholunigen wird zunédchst auf den Tatbesiand des Urteils
der Kammer im Verfahren 14 K 4719/06 vom 11, August 2008 Bezug genonwnen,

Am 28. September 2007 ordnete die Antragsgegnerin auf Antrag der Beigeladenen
die scfortige Vollzishung ihres Planfeststellungsbeschiusses vom 30 August 2006
an. Den Antrag des Antragsteliers vom 17. Marz 2009, die Anordnung der sofortigen

Vollziehung wieder aufzuheben. lehnte die Antragsgegnerin unter dem 20. April 2009
ab.

Am 20. Mai 2009 hat der Anfragsteller den Antrag auf Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung seiner Klage gestelit.



Der Antragstetler ist der Auffassung, aufgrung der zwischenzeitlichen Entwicklungen
habe sich ergeben, dass der Hafenausbau in der planfestgesteliien Welse nicht er-
forderlich sel. Ules ergebe sich aus dem Planco-Gutachten vom Dezember 2008.
Zwar enthalie dieses auch Aussagen des Inhaits, dass der Hafenausbau zwingend
erforderlich sei. Diese Bewertungen fanden im Gutachten jedoch keine plausible Un-
termauerung, da Alternativen zum Ausbau des Godorfer Hafens ignoriert bzw. fehl-
bewertet wlirden.

FOr die Zul@ssigkeit reiche nach § 42 Abs. 2 VWGO aus, dass sich aus den genann-
ten Rechisverietzungen die Miglichkeit einer Verletzung subjekiiver Rechie argebe,
was der Fall sei.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage 14 K 4718/06 wisderherzustellen.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzu l:ehﬁen‘

Zur ﬁegri}nﬁﬁng fohrt sie aus: Der Antragstelier sei von der MaRnahme nichi subjek-
tiv betroffen und kénne deshalb auch nichi gellend machen, wie die einzelnen Kdlner
Hafen genutzt wirden. Unabhéngig davon stelie das aktuelle Planco-Gutachten den
Hafenausbau nicht in Frage, vielmehr gehe aus ihm eindeutig herver, dass der Aus-
bau trolz der empfohlenen Mafinahmen in Niehl | unbedingt erforderlich sei. Der
Verweis auf das KLV-Terminal Ksin-Nord greife nicht, weil dieses auf die Abwicklung
kontinentaler Verkelwre ausgerichtet sei, wihrend der Schwerpunkt der Container-
Terminals in den Hafen auf die Hinterlandverkehre der Seehéifen ausgerichiet sei.
Soweit der Antragsteller geltend mache, dass Niehl | zu ca. 60 % {ir nichthafenab-
hangigen Verkehr zweckentfremdet werde, verkenne er, dass ein GroRteil der Fla-
chen hafenaffin, insbesondere fir den Schitt- und Stickgutumschlag genutzt werde,
bei dem eine Steigerung zu erwarten sei.

Es handele sich einerseits um eine privainitzige Planfeststeliung, zu Gunsten der
Beigeladenen, andererseits aber auch um eing Planfeststellung im offentlichen Inte-
rasse. Bel derartigen  mehrpoligen” Rachisverhalinissen, in denen die Rechispositi-
on des BegUnstigten nicht weniger schutzwlirdig sei, als die des Drittbetroffenan, ver-
lange Art. 19 Abs. 4 GG nicht regelmiBig den Eintritt des Suspensiveffekts, Hier
misse deshalb kein (iber das notwendige Erlassinteresse hinausgehendes besonde-
res Vollzugsinteresse vorliegen. Aufschubinteresse des Antragstellers und Vollzugs-



interesse der Beigeladenen stinden sich im Ausgangspunkt gleichwertig gegeniiber.
Ein Eingriff in Eigentumsrechie des Antragstellers sel nicht gegeben. Die gesetzli-
chen Anforderungen an Landschaft und Natur dienten ausschlieRlich dem Aligemein-
inferesse und kinnten vom Antragsteller nicht geltend gemacht werden. Dem ge-
genlber stinden die Interessen der Beigeladenen an der Nulzung ihrer Grundstiicke
nach ihren Vorstellungen, der Vermeidung von Preissteigerungen wahrend der Ver-
z8gerung und der Verhinderung, dass der Hafenstandort Koln den Anschluss an den
Wetthewerb verliere. Offentliche interessen, die betroffen seien seien die Arbeits-

platzgefdhrdung, die Forderung des regionalen Wirtschafteraums und die Entlastung
von Umwelt und Stralien.

Die Beigeladens beantragt ebenfalls,
den Antrag abzulshnen,

Zur Begrindung besuft sie sich im Wesenflichen darauf, Zigl der Planco-
Begutachtung sei gewesen, zusatzliches Optimierungs- und Strukturierungspotential
bei der Entwicklung der Kélner Hifen zu identifizieren. Es ergebe sich, dass der Ha-
fenausbau in Godorf allein nicht geniige, was aber nichis an der Notwendigkeit des
Standorts &ndere. Deshalb s¢ der Ausbau laut Planco-Gutachten vielmehr unbedingt
erforderlich. kr verhindere auch die Vor- und Nachidule der Lkw durch die Kélner
Innenstadt und sei geeignet, zusaizliche Kunden fir den kombinterten Ladungsver-
kehr zu gewinnen.

In der Sache sei der Antrag sei bereits unzulassig: Einstweiliger Rechisschutz kdnne
nicht weiter gehen als Rechisschutz im Hauptsacheverfahren, Mit der Klage kdnne
der Andragsteller aber nur subjeklive Rechisverletzungen geltend machen. Der An-
tragsteller mache indes zahlreiche Belange geltend, die nicht der Wahrung seiner
subjekliven Rechie dienten. So fehle thm hinsichtlich seiner Zustindigkeitsriige die
Antragsbefugnis, weil er im Haupisacheverfahren damit prakiudiert sel. Auch hin-
sichtlich des Hochwasserschutzes sei kein Eingriff in subjeklive Rechte anzuerken-
nen.

Jedenfalls sei der Anfrag unbegrlindet, denn enigegenstehende Regelungen aus
dem immissionsschutzrechtlichen Bereich griffen nicht, weil der Antragsteller einen
landwirtschaftlichen Betrieb im Auenbereich fOhre, der nichi beeinfrachtigt werde,
s0 dass er die Immissionen anderer Aulenbereichsvorhaben dulden misse. Auf den
Aspekt eines fehlenden tffentlichen Vollzugsinteresses komme es nicht an, weil £8
dessen in mehmpoligen Verhiltnissen nicht bedorfe, abgesehen davon liege es hier
vor. Das Gberwiegende 6ffentliche Interesse bestehe in der Verbesserung der Wirt-



schaftsstruktur, der Entlastung der Straflen vom Giterverkehr sowie dem Umwelt-
schutz, washalb der Ausbau auch Ziel der Landesplanung sei.

Wegen der weileren Einzelheiten des Sach- ungd Strefistandes wird ergéinzend Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichisakte dieses Verfahrens sowie der Gerichisak-
ten in den Klageverfahren 14 K 4719/06 und 14 K 4720/08, jeweils nebst beigezoge-
nen Yerwaktungsvorgangen.

Il)

Der Antrag hat Erfolg. Er ist nach §§ 80 Abs. 5, 80a Abs. 3 YWGO zuléssig und be-
grindet.

In Verfahren nach §§ 80 Abs. 5, 80a Abs. 3 VwGO ist die aufschisbende Wirkung
giner gegen den sofort volizishbaren Verwaltungsakt gerichteten Klage wiederherzu-
stelien, wenn das Interesse des nachteilig Betroffenen, von der Vollzishung zundchst
verschont zu bleiben, das ¢Hfentliche Interesse sowie das Interesse des durch die
Entacheidung Beglinstigten an der soforfigen Vollriehung Oberwiegt. Bei dieser inte-
ressenabwagung sind inshesondere die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren
in den Blick zu nehmen,

Allerdings ist einem Antrag auf Wiederherstellung oder Anordnung der aufschieben-
den Wirkung einer Klage nicht immer schon deshalb zu entsprechen, weil das Ge-
richt in der Hauptsache auf Rechiswidrigkeit und Rechtsverletzung erkannt hat.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27. Marz 2008 ~ 20 B
31/08.AK - juris.

Bei Grovorhaben jedoch, bei denen — wie hier — die Folgen einer sofortigen Volilzie-
hung nicht oder nur schwer riickgdngig gemacht werden kénnen, kommt bergits zu-
mindest hinreichenden Erfolgsaussichten das entscheidende Gewicht zu.

Vgl VG Disseldorf, Beschiuss vom 10, Februar 2000 - 3 L
84/09 - jris,

Die Frage, wer in einer Situation, in der sich konkrete Rechtspositionen Privater ge-
geniberstehen, die grundssiziich gleichrangig sind, bis zur Hauptsacheentscheidung
dag Risiko der HerbeifGhrung vollendeter Tatsachen tragen muss, bestimmt sich
nach dem materiellen Recht, also der Erfolgsaussicht des Haupisacherechisbehelfs.



Vgl BVerfG, Beschiuss vom 1. Okicber 2008 - 1 ByR 2466/08
- mw. N, uris,

Vorliegend spricht mehr fir einen Erfolg des Klagers mit seiner Klage als dagegen:
zumindest hinreichende Erfolgsaussichten der Kiage liegen sonach vor. Zur Begrin-

dung wird Bezug genommen auf das Unteil der Kammaer im Verfahren 14 K 4718/06
vom 11, August 2008,

Die Kostenentscheidung folgt aus §8§ 154 Abs 1 und 3, 158 Satz 1 VwGO, § 100
Abs. 1 ZPO und trgt der Tatsache Rechnung, dass die Beigeladene einen Sachan-
trag gestellt hat und damit unterlegen ist.

Der Beschiuss zu Ziffer 2 beruht auf §8§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. Das Gericht
hat sich hierbel zunéichst an Ziffer 34.2 in Verbindung mit 2.2.2 des Streitwertkatalo-
ges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung vom 8 Juli 2004 orfentiert und
sodann, mit Biick auf die Vorlaufigksit der vorliegenden Entscheidung, den danach
anzuseizenden Betrag auf die Hallte reduziert.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innarhalb von zwel Wochen nach Bekannt-
gabe schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftssielle bel

dem Verwaltungsgericht Koln, Appelthofplatz, 50667 Kéln Beschwerde eingelegt
werden.

Die Beschwerdelrist wird auch gewahit, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftich oder in elektronischer Form nach Maligabe der VYerordnung Uber den elekt-
ranischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen — ERVWO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV. NRW.
8. 828 bei dem Oberverwallungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidii-
kirchplatz 5, 48143 Minster eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt warden ist, bei dem Oberverwakliungsgericht schriflich oder in elektronischer
Form nach Matgabe der ERWO VGIF G einzureichen Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen dig Entscheidung abzudndem
oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setl-
zen.

Die Beteiligien miissen sich bet der Einlegung und der Begrindung der Beschwerde
durch einen Prozessbevolimichtigten vertrelen lassen. Als Prozessbevolimachiigte
sind Rechtsanwalle oder Rechislehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengeseizes mit Bef&higung zum Richteramt, {ir Behdrden und juristi-
sche Personen des Sffentlichen Rechis auch eigene Beschaftigte oder Beschéftigle



anderer Behdrden oder juristischer Personen des Sffentiichen Rechts mit Befdhigung
zum Richteramt zugelassen. Darliber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwal-
tungsgerichisordnung im Ubrigen bezeichneten thnen kraft Gesetzes gleichgesietiten
Personen 2ugelassen.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitlg erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. st der Streitwert spéter als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhaib eines
Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden,

Die Baschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamiden der Ge-
schaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appelihofplatz, 50667 Koin, einzule-
gen. ‘

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Werl des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Uibersteigt,

Die Beschwerdeschrift scllte dreifach eingereicht werden.

Judick Dr. Ost Dr. Blasberg




/.
/l

Verwaltungsgericht Kéln

OFFENTLICHE SITZUNG
der 14, Kammer

14 K 4719/06
14 K 4720/08
14 L 764/08

Anwesend:

Vorsitzender Richter am VG
Judick

als Vorsitzender,

Richter am VG
Dr.Ost

Richter am VG
Dr.Blasberg

als beisitzende Richter
HerrMischKker
MerrRither

ais ehrenamtliiche Richter,
FrauVesen
V(-Beschafiigte

ais Urkundsbeamiin

der Geschafissielle
Beginn: 9.45 Uhr

Ende: 13.20 Uhr

Beschlossen und verkiindet;

Die Verfahren 14 K 4719/086,

14 K 4720/06 und 14 L 764/09 werden
zur gemeinsamen mindlichen
Verhandlung verbundan,

Kéin, 41, August 2008

in den verwaltungsgerichtiichen
Verfahren

14 K 4718/08
14 L 784408

-&

Kldgers/Antragstellers,

Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte Lenz, Johlen und andere,
Raygasse 5, 80876 Kain,

Gz.: 021150086 5Slos (CG),

gegen

die Bezirksregierung Kéin, Zeughaus-
stralde 2-10, 50667 Kdin,
(Gz.: 54,116 2-8chi-,

Beklagte/Antragsgegnerin,

Beigeladene: Hafen und Glterverkehr
Ké&in Aktiengesslischaft, Harry-Blum-
Platz 2, 50878 Koin,

Prozesshevolimachtigte:
Rechisanwalte CMS Hasche, Sigle und
andere, Kranhaus 1 Im Zollhafen 18,
50678 K&in,

Gz Srl-sz-00987-07,

wegen Planfeststellung Hafenausbau
Koln-Godorf, Antrag auf Wiederhersteliung
der aufschiebenden Wirkung



14 K 4720106

der
| 50008 Kain,

Kiigerin,

Prozessbevolimichtigte:
Rechisanwile Lenz, Johlen und andere,
Kaygasse 5, 50876 Kéin,

(5z.: 02114/08 CGipb,

gegan

die Bezirksregierung Ké&ln, Zeughaus-
strafte 2-10, 806867 Kaln,
(Gz.: 54 1 18 2-Schi-,

Bekiagte,

Beigeladene:

Hafen und Giterverkehr Kéin
Aktiengesslischaft, Harry-Blum-Platz 2,
50678 Kdin,

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte CMS Hasche, Sigle und
andere, Kranhaus 1 tm Zolthafen 18,
50678 Kbln,

Gz.: 5rl-sz.00087.07

wegen Planfeststeliung Hafenausbau
KaIn-Godorf

erscheinen bat Aufruf der Sachen:
14 K 4718/086, 14 L. 764/08

1. der Klager/Antragstedisr und
Rechtsanwalt Dr, Glesecke sowie Dr. Ney,

2. 1.4, Beklagie/Antragsgegnerin:
Oberregierungsratin Steinmann-Hasse
unter Bezugnahme auf die bei Gericht
vorliegende Caneralierminsvolimacht im
Bewstand von Regerungsdirektor
Halmschiag und Oberreglerungsbaurat
Wtke,



3. 1.d. Beigeladene:
Herr Bender, Herr Schulke, Herr Ur. Pooc
unid Rechisanwalt Dr. Scherer-Leydecker,

14 K 4720106

1. f.d. Klagerin:
Rechtsanwalt Dr. Giesecke,

2. f.d. Beklagte:

Oberregierungsratin Steinmann-Hasse
unter Bezugnahme auf die bei Gericht
vorliegende Generalterminsvolimacht im
Beistand von Regierungsdirektor
Halmschlag und Oberregierungshaurat
Wilke,

3. 1.d. Beigeladene:
Herr Bender, Herr Schulke, Herr Dr. Pooge
und Rechisanwalt Dr. Scherer-Levdecker,

14 L. 764/09

Der Prozessbevolimichtigle des Antragsteliers erkiart, dass er den Schriftsatz der Beige-
ladenen vom 10.08.2008 erhallen habe Den Verlrelern der Antragsgegnerin wurde erim
Termin Oberrsicht,

Der wesentliche Inhalt der Akten wird durch den Berichterstatier vorgetragen.
Auf Befragen erkiart der Kidiger: Die erbrechiliche Auseinandersetzung ist noch nicht ab-
geschiossen, ich habe das Klageverfahren alleine eingeleifet, weil meing Stiefmutter, die

inzwischen verstorben ist, schon damals gehr betagt war. Die Auseinandersetzung 18uft
deshalb nach Héferecht,

Mit den anwesenden Betelligten wird die Sach- und Rechtslage eingehend erortert,
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Das Gericht legt zundchst die unterschiedlichen Auffassungen zur Frage der Konzentrati-
onswirkung dar und erértert die verschiedensn Bedenken.

Der Prozessbevolimachtigte der Klager weist darauf hin, dass der Begriff des Vorhabens

im Sinne des Verfahrensrachts nicht abgekoppelt werden darf von dem Begriff des Ge-
wasserausbaus im Sinne des § 31 WHG.

Der Prozessbevolimachtigte der Beigeladenen weist darauf hin. dass nach seiner Auffas-
sung die Entacheidung des OV Bremen aus dem Jahre 2005 zum dortigen Container-
Terminal 1V in tatsichlicher Hinsichi praktisch identisch mit dem vorliegenden Verfahren
sel. Aulterdem gretfe § 78 VwWIG NRW nicht erst dann sin. wenn bereits mehrere Pian-
fesistellungsverfahren eingsleitel worden seien. Die Beigeladens habe urspriinglich
durchaus ein Verfahren nach §18 AEG durchflhren wollen. Bei der Beklaglen sei dann
aber entschieden worden, dass bei dissem Vorhaben bezogen auf das Wasserracht mehr
Sffentliche Belange betroffen seien und habe deshalb dieses Verfahren gewdhlt. Ferner ist
der Prozessbevolimachtigte der Beigeladenen der Auffassung, dass § 75 VwVIG NRW
jedenfalls dem Wortlaut nach nicht zwingend von Folgemafinahmen an vorhandenen
Malnahmen ausgehe. Im Ubrigen liefien sich bei einem Planfeststellungsverfahiren nach
§ 18 AEG die streitigen Nebenanlagen chne weiteres nach dieser Norm konzantrieren.
Schiieitich sei darauf hinzuweisen, dass die Stadt Kdir ja auch unabhingig von einem
konkraten Bauantrag Maglichkeiten gehabt hatte, eine Verandsrungssperre zu erlassen
ader ein Verfahren zur Aufsteliung eines Bebauungsplanes durchzuftihren,

Die Sitzung wird um 11 30 Uhr unferbrochen,
Die Sitzung wird um 11.40 Uhr fortgesetzt.

Die Kammer legt zum Hochwasserschutz dar, dass maglicherweise allein ein Hinweis auf
fehlenden Drittschutz dem Vortrag in rechtlicher Hinsicht nicht umfassend Rechnung ge-
tragen werden kann und hat deshalb erganzende Fragen aus fachiicher Sicht.

Der Vertreter der Beklagten, Oberregierungsbaurat Witke, der withrend des vorfiegenden
Planfeststellungeverfahrens der fir den Hochwasserschutz zusténdige Dezernant im da-

mals noch selbstindigen Staatlichen Umweltamt Kdin war, erautert zur Frage des Ge-
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winns von Retentionsraum: Ich habe schon damals darauf hingewiesen, dass das Volu-
men des neuen Hafenbeckens 1V bis zum nomalen Wasserstand des Rheins nicht als
zusatziicher Retentionsraum in Batracht kommt und habe deshalb meinen eigenen Be-
rechnungen fiir diesen Bereich ledighich den Raum ermillelt, der oberhalb der Hochwas-
sermarke 2 im Kéiner Pegel liegt. Dies ist der Zeitpunkt, bei dem die Schifffahrt auf dem
Rhein gingestellt werden muss. Auch unter Berlicksichtigung dieser rechnerischen Korrek-
tir und unter Streichung weiterer, von der Beigeladenen in die Berechnung eingesteliter
Fakioren, bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass nach wie vor ein erheblicher Gewinn
an Retentionsraum nach der Durchfihrung der geplanten Manahms zur Verfugung steht,

Auf weiteres Befragen: Zu den Einwanden der Klager, die Besonderheiten des Rheinufers
seien bei der Ermittiung des Retentionssraums nicht berlcksichtigt worden, kann ich aus
fachiicher Sicht Folgendes sagen: Das Rheinufer ist dadurch gekennzeichnet, dass dort
grobporige Sand- und Kiesschichten vorhanden sind, die umfangreich Wasser aufnehmen
kénnen, lch habe auch dies bei der Uberprisfung der von der Beigeladenen vorgelegten
Berechnungen berlicksichtigt und bleibe auch unter der Berlcksichtigung dieses Aspekts
bei meinar fachlichen Auffassuny eines erheblichen Retentionsraumgewinns.

Auf Befragen des Prozessbevoliméchtigten der Kldger: ich erdautere dies wie foigh Im Be-
reich des kinfligen Hafenbeckens IV befinden sich gegenwirtig lediglich der grobporige
Sand und Kies, der den Wasserstand des Rheins in etwa aufnimmt. Nach Hersteliung des
Hafenbeckens steht in diesem Bereich der komplette Raum vollstéandig zur zusétzlichen
Aufrahme von Rheinwasser zur Verfligung.

Herr Wilke eridutert des Weiteren, dass der Begriff der Gefahr im Sinne der Ziffern 9.45
und 9.47 des Planfeststellungsbeschlusses durch die Bezugsgrdie ,11,30 m Kdiner Pe-
gel” ausreichend bestimmt ist. Infolge des gut funktionierenden Warnsystems am Rhein
kann aus den ermitiellen Wasserstinden eine zentimetergenaue Vorhersage getroffen
werden,

Auf Befragen des Prozessbevolimachtigten der Klager erddutert Herr Wilke weiter: Es gibt
gine automatische Anzeige der Wasserstande, bei der eine blaue Linie den aktuellen Was-
serstand kennzeichnet, sine rote die Vorhersagen f0r die nachsten 24 Stunden darstellt
und eine rot gestrichelte Anzeige die Vorhersagen fir die nichsien 48 Stunden kenn-
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zeichnel. {Ergénzend weist er darauf hin, dass die farbliche Darstellung gegeheneanfalls
abwaichen kann).

Der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen eddutert dazu, dass diese Werte von der

Beigeladenen selbstverstandlich schon wegen des Hafenbetriebs permanent ttberwacht
werden missen.

Auf ausdrickliches Befragen erklirt Herr Wilke: Als der damals zusténdige Fachdezement
flr Hochwasserschutz kann ich auch heute unter Bericksichtigung der von den Kisigern

vorgetragenen Gesichispunkie feststelien, dass die geplante Hafenanlage beziglich des
Hochwasserschutzes keinen Bedenken unterliegt.

Ergénzend méchie ich auf folgendes hinweisen: Die Gebaude der baden Kldger liegen
aullerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes, d h. wenn der Kdiner Pegel
11,30 m erreicht, sind digse beiden Gebaude noch im trockenen Bereich. Auch bei ginem
200-jahrlichen Hochwasser (11,90 m Kélner Pegel) beweagt sich der Wasserstand an die-
sen beiden Gebauden im Zentimeterbergich, so dass das Aufschwimmen selbst eines lee-
ren Normcontainers nicht moglich ist. Wir beziehen uns insoweit auf die Héhenangaben,
die bei der Ausweisuny der Uberschwemmungsgebiete (1998) herangezogen worden
sind.

Der Prozessbevolimichligle der Klager legt dazu zwel Hochwassergefahrenkarten fir die
Bereiche Godorf und Sirth vor, die einmal for den Pegelstand 11,30 m und einmal fir den
Pegelstand 11,90 m Kélner Pagel erstellt worden sind.

Herr Wilke erldutert hierzu wie folgt: Die vorgelegten Hochwasserkarten der Stadt Kéin
dienen allein dem Zweck, auf magliche Gefahren hinzuweisen. Rechtlich verbindlich sind
allein die von der Bezitksregierung Kéin fesigelegten Uberschwemmungsgebiete und al-
lein auf den darin enthaltenen Daten werden die hier rechllich mallgeblichen Fragen erdr-
tert.

Die Kammer eréirtert sodann den zwischen den Beteiligten sirsitigen ausreichergien Larm-
schutz,
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Die Frage, ob fir das Grundstick der Kisgerin im Verfahren 14 K 47 20/06 cin Bebau-
ungsplan existiert, kann von keinem der Belefligten definitiv beantwortet werden.

Die Karmmer hat ingowelt in tatsdchlicher Hinsicht verschiedens Fragen, die zunéchsgt
Reg.-Direktor Halmschlag (frilher staatliche Umweltdmter Kéin und Aachen und jetzt De-
zemat 53 der Bezirksregisrung Kdin — immissionsschulz -) beantwortet.

Auf Bofragen arkisive ich, dass bei der Anfertigung derartiger Larmschutzgutachien bei der
Festlegung der Immissionsorte zunichst gefragt wird, wo die stirkste Betroffenheit zu er-
warien ist. Bodann spielen bei der Festiegung auch sonstige Kriterien, wie Windrichtung,
Wettersinflisse und dergleichen eine mafgebliche Rolle.

Ergénzend wird zu der Frage, ob fir die Wohnorte der Klager andere Larmwerte denkbar
sind, der anwesende Herr Dr. Pooc von der ADU befragt.

Er erkian: Bei der Auswahi des damaligen Immissionsortes 1 sind wir zundchst davon aus-
gegangen, dass das Gehaft des Klagers [l i AuvRenbereich liegt und wir haben
im Einvernehimen mit dem Staatiichan Umweltamt den Immissionsort 1 so gewahill, dass
damit das gesamie dort vorhandene reine Wohngebiet abgedeckt wird.

Konkret befragt, ob for das Haus der Kidgerin ||| I 25 <ichende Larmwerte
ermittelt wiirden: Die Abwelichungen wéren so geringfligig, dass sie innerhalb der Mess-
genavigkeiten der Gerate lgen. Im Ubrigen wird bei der Begutachtung die zweite Slelle
hinter dem Komma geéstrichen und die erste auf- bzw, abgerundet,

Befragt, welche Lirmquellen bel der Ermittlung des Betriebsifrms berlcksichtigt worden
sind: Entsprechend der Vorgabe des Staatlichen Umweltamtes wurden alle Gerdusche suf

dem Betriebsgeldnde, mit Ausnahme des Larms, der durch das Rein- und Rausschieben
der Ziige entsteht, berlicksichtigt.

Den Beteiligten wird Gelegenheit gegeben, zu dem Komplex Larmschutz ergénzend aus-
zufuhren,



14 K 4719/06

Der Prozessbevollmichtigie des Klagers stellt die Antrage BRI 2 und BI 155, 156 4.GA..
Vorgelesen und genehmigt,

Die Kammer weist darauf hin, dass sie die Hitfsantrdge entsprechend umdeuten wird, for
den Fall, dass ingoweit Feststellungsanirige zutreffend sein sollten

14 K 4720106
Der Prozessbevolimachtigte der Kidgerin stellt die Antrage Bl 2 und 145, 148 d.GA..
Vorgelesen und genehmigt.

e Kammer weist darauf hin, dass sie die Hilfsantrage entsprechend umdeuten wird, fir
den Fall, dass insoweit F eststellungsantrage zutreffend sein soliten.

14 K 4719106 und 14 K 4720/08

Die Vertreter der Beklagten und der Prozessbevoliméchtigte der Beigeladenen beantragen

jewsils,
die Kiage abzuweisen.
Vorgelesen und genehmigt.
Den Beteiligten wird Gelegenheit gegeben, jhre Antrage weiter zu begrinden,
14 1. 764/08

Die Beteiligien wiederholen ihre scheifisdtzlich gesteliten Antrége.
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Der Vorsitzende schiliet die mindliche Verhandiung,

Beschlossen und verkiindet;

(e Entscheidungen werden den Beteiligien schriftlich zugestellt.

Judick} (Vesen)

e Liunianaeratin O Geecix





